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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG

e contrario ). Auf die Weitergeltung der Niederlassungsbewilligung besteht grundsétzlich
ein Anspruch (BGE 13511 1 E. 1.2.1; Urteil 2C_19/2023 vom 20. Juli 2023 E.1). Ob die

V oraussetzungen fur die Weitergeltung der Niederlassungsbewilligung vorliegen, ist indes
nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung ( BGE 147 | 268
E. 1.2.7;1391 330 E. 1.1). Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
damit zul&ssig.

E.13

Daauch die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG;vgl. BGE 1491 105E. 2.1; 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2).



Da der Beschwerdefiihrer vorliegend keine Sachverhaltsriigen erhebt, kann nachfolgend
vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ausgegangen werden ( Art. 105 Abs. 1 BGG

).
E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers infolge seiner Straffélligkeit.

E. 41

Die Niederlassungsbewilligung kann geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b
AlG (SR 142.20) widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Diesist praxisgemass der Fall, wenn die Strafe die Dauer
von einem Jahr Uberschreitet ( BGE 146 11 321 E. 3.1 mit Hinweisen). Esist unbestritten,
dass der Beschwerdefuhrer mit dem Urteil des Kantonsgerichts Luzern vom 29. Juni 2021
Zu einer Uberjdhrigen Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde und damit den
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AlIG gesetzt hat.

Dadie verfahrensausl senden Delikte im Jahr 2015 und damit (ganzlich) vor dem 1.
Oktober 2016 begangen wurden, finden Art. 66a ff. StGB und Art. 63 Abs. 3 AIG keine
Anwendung (BGE 146 11 1 E. 2.1.2; 146 |1 333 E. 5.1; vgl. demgegeniber zu
Dauerdelikten, deren Tatzeitraum den 1. Oktober 2016 Uberschreitet: Urteil 2C_352/2023
vom 20. Dezember 2023 E. 5.3). Alsdann ermdglichte die 2017 ausgesprochene Busse fur
eine Ubertretung weder die Anordnung einer obligatorischen noch einer fakultativen
Landesverweisung (vgl. Art. 66a und 66a

bisi.V.m. Art. 103 StGB ). Mangels weiterer neurechtlicher Verurteilungen ist somit
ausgeschlossen, dass die Strafbehdrden das gesamte deliktische Verhalten - inkl.
verfahrensausl6sender Vorstrafe - je im Rahmen der Prifung einer Landesverweisung
berticksichtigt haben, was der Zusténdigkeit der Migrationsbehdrden entgegenstehen wiirde
(vgl. Urteile 2C_352/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 4.6; 2C_305/2023 vom 9. November
2023 E. 4.6). Der Beschwerdefuhrer anerkennt denn auch, dass die Migrationsbehdrden fir
eine alfalige Wegweisung zustandig sind. Indessen rlgt er, der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung sei nicht verhaltnismassig.

E.4.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu priifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende
Massnahme verhdltnismassig ist (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG ). Dasich der Beschwerdefihrer
seit Uber 30 Jahren in der Schweiz aufhalt und seine Ehefrau und seine zwei minderjéhrigen
Kinder, welche alle ebenfallsim Besitz einer Niederlassungsbewilligung sind, hier leben,
tangiert der Widerruf der Niederlassungsbewilligung seinen Anspruch auf Achtung des
Privat- und Familienlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV ; Art. 8 Ziff. 1 EMRK ). Es muss somit
auch eine Interessenabwagung geméass Art. 8 Ziff. 2 EMRK stattfinden, wobei sich diese
mit der Verhaltnismassigkeitsprufung nach Art. 96 A1G deckt ( BGE 1441 266 E. 3.7 ; 139
| 31 E. 2.3.2; Urteil 2C_338/2023 vom 27. November 2023 E. 4).

E.43

Bei der Prifung der Verhdtnisméssigkeit bzw. der Interessenabwéagung sind die
individuellen Interessen des Betroffenen und seiner Angehdrigen, ihre Beziehung - trotz
Straffélligkeit - weiter im Land leben zu kdnnen, und die 6ffentlichen Interessen daran, dass
der straffélige Audlander die Schweiz aus Sicherheitsgriinden verlasst, sorgfaltig



gegeneinander abzuwagen ( BGE 142 11 35 E. 6.1; Urteil 2C_348/2020 vom 7. Oktober
2020 E. 5.1; Urteil desEGMR

B.F. gegen Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nr. 13258/18] § 88). Rechtsprechungsgemass sind
dabei namentlich zu berticksichtigen (1) die Art und Schwere der begangenen Straftat und
ob sie as Jugendlicher oder Erwachsener veribt wurde; (2) die Aufenthaltsdauer des
Betroffenen im Land; (3) der seit der Tat vergangene Zeitraum; (4) das Verhalten des
Auslanders wahrend diesem; (5) die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum
Aufnahmestaat und zum Herkunftsland; (6) der Gesundheitszustand; (7) die mit der
aufenthal tsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung sowie (8) allgemein
die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile bei einer Ausreisein den
Heimat- oder in einen Drittstaat (BGE 1391 145E. 2.4; 1391 31E. 2.3.3;1391 16 E.
2.2.1; Urteile 2C_159/2023 vom 6. Februar 2024 E. 4.3; 2C_348/2020 vom 7. Oktober
2020 E. 5.2.2; Urteil des EGMR

M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020 [Nr. 59006/18] § 49 ff. mit Hinweisen). Unter
dieses |etzte Kriterium f&llt der besondere Schutz der Kindesinteressen, moglichst mit
beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen getrennt zu
werden (Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
[KRK; SR 0.107]; vgl. BGE 1441 91 E. 5.2 ; 143 | 21 E. 5.5; Urteile des EGMR

B.F. gegen Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nr. 13258/18] 88 119 f. und

S.N. und M.B.N. gegen Schweiz vom 23. November 2021 [Nr. 12937/20] 88§ 100, 103 f.).
Keines dieser Elementeist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung
der gesamten Umsténde im Einzelfall (Urteile 2C_739/2022 vom 13. September 2023 E.
3.4; 2C_348/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 5.2.2, je mit Hinweisen).

E.44

Die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person, die sich - wie der
Beschwerdefihrer - schon seit langer Zeit im Land aufhalt, soll zwar nur mit Zurtckhaltung
widerrufen werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit selbst dann
nicht ausgeschlossen, wenn sie hier geboren ist und ihr ganzes bisheriges Leben im Land
verbracht hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1; Urteil 2C_860/2022 vom 4. Mai 2023 E. 9.1). Bei
schweren Straftaten und bel Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht - Gberwiegende
private oder familiére Bindungen vorbehalten - auch in diesen Féllen ein schutzwtirdiges
oOffentliches Interesse daran, die Anwesenheit der auslandischen Person zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten zu beenden und
muss selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen der dadurch geféhrdeten
Rechtsguter nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 16 E. 2.2.1; 1391 31 E. 2.3.2;
Urteile 2C_378/2022 vom 2. Mai 2023 E. 4.2; 2C_967/2021 vom 23. Januar 2023 E. 4.3;
2C_832/2021 vom 13. Dezember 2022 E. 5.3).

E.51

Ausgangspunkt und Massstab fur die migrationsrechtliche Interessenabwéagung ist die
Schwere des Verschuldens, die sich in der Dauer der verfahrensauslsenden Freiheitsstrafe
niederschlagt (BGE 134 11 10 E. 4.2; 129 11 215 E. 3.1; Urteil 2C_159/2023 vom 6. Februar
2024 E. 5.1). Fur das migrationsrechtliche Verschulden ist alerdings nicht nur das fur die
Anlasstat verhangte Strafmass ausschlaggebend, sondern die Gesamtbetrachtung des
deliktischen Verhaltens bis zum angefochtenen Urteil (Urteil 2C_30/2022 vom 29.



November 2022 E. 4.3.1). Dabei dirfen auch lénger zurtickliegende Straftaten, die aus dem
Strafregister gel bscht wurden, berticksichtigt werden (Urtelle 2C_159/2023 vom 6. Februar
2024 E. 5.1; 2C_860/2022 vom 4. Mai 2023 E. 9.2.1).

E.5.2

Die Vorinstanz schliesst aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefihrers auf ein hohes
offentliches Interesse an dessen A ufenthaltsbeendigung. Das Vorhandensein eines gewissen
offentlichen Interesses wird vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht in Abrede gestellt.
Allerdings stellt er sich in Anlehnung an die Beurteilung des Strafrichters auf den
Standpunkt, das ihm attestierte (nur) mittel schwere Tatverschulden, sein Wohlverhalten seit
der Tatbegehung und das Fehlen einer ungiinstigen Prognose seien im vorinstanzlichen
Urtell unzureichend berticksichtigt worden. Des Weiteren beanstandet er, dass die
Vorinstanz dem damals bereits aus dem Strafregister gel 6schten Urteil des Bezirksgerichts
Munchwilen zu viel Gewicht beigemessen habe. Schliesslich anerkennt er zwar, dass seine
Handlungen nach dem 1. Oktober 2016 obligatorisch zu einer strafrechtlichen
Landesverweisung gefuhrt hétten, verwelist aber fir die Beurtellung der Schwere der
vertibten Straftaten auf die seiner Ansicht nach ausschlaggebendere Rechtsprechung des
Bundesgerichts fur die Zeit vor dem 1. Oktober 2016 sowie die Hartefallklausel in Art. 66a
Abs. 2 StGB .

E.521

Fest steht, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2015 bel mehreren gewaltsamen
Einbruchdiebstahlen bzw. Versuchen dazu mitgewirkt hat, wofir das Kantonsgericht
Luzern am 29. Juni 2021 unter der Annahme eines mittel schweren Tatverschuldens eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren verhangte. Die infolge der langen Verfahrensdauer gewéhrte
Strafmilderung um sechs Monate ist darin bereits inbegriffen. Der Schwellenwert von
einem Jahr Freiheitsstrafe, welcher gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir die
Bejahung eines Widerrufsgrundes gilt (vgl. vorstehende E. 4.1), wurde damit deutlich
Uberschritten, was auf ein gravierendes migrationsrechtliches Verschulden und eine
erhebliche Geringschédtzung der schweizerischen Rechtsordnung schliessen léasst ( BGE 139
| 145 E. 3.4; Urteil 2C_133/2022 vom 24. Juni 2022 E. 5.1.2). Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, vermag daran auch die strafrichterliche Qualifikation des Verschuldens
als"nur" mittel schwer nichts zu éandern.

E.522

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die von ihm vertbten Straftaten (u.a. gewerbs-
und bandenméssiger Diebstahl sowie Hausfriedensbruch) wiegten nicht schwer, zumal es
sich nicht um Gewalt-, Sexual- oder schwere Betdubungsmitteldelikte handle, ist dem
Folgendes entgegenzuhalten: Zwar hat sich sein strafbares Verhalten nicht gegen Leib und
L eben oder ein anderes grundlegendes Rechtsgut gerichtet, dessen Verletzung im Sinne der
bundesgerichtlichen Praxis einer Gewalttat gleich kommt, doch féllt in der
Interessenabwagung ins Gewicht, dass er Anlasstaten im Sinne von Art. 121 Abs. 3lit. a
BV begangen hat, die bei einem entsprechenden Handeln nach dem 1. Oktober 2016 im
Rahmen der Konkretisierung der "Ausschaffungsinitiative" - unter VVorbehalt der
Hartefallklausel - obligatorisch zu einer strafrechtlichen Landesverweisung fihren wirden.
Art. 66a Abs. 1lit. c und d StGB dirfen zwar nicht rickwirkend angewendet werden, da
dies weder mit dem Grundsatz "nulla poenasinelege” ( Art. 1 StGB und Art. 7 EMRK ),
noch mit dem Legalitétsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ) oder dem



Verhdtnismassigkeitsgrundsatz ( Art. 5 Abs. 2 BV ) vereinbar wére; auslegungswei se darf
im Rahmen von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b und Art. 96 Abs. 1 AIG der
darin zum Ausdruck gebrachten Wertung indessen im Rahmen der auslanderrechtlichen

I nteressenabwagung dennoch Rechnung getragen werden (vgl. BGE 141 11 297 E. 5.5.3;
Urteile 2C_488/2019 vom 4. Februar 2020 E. 5.4.2; 2C_666/2017 vom 1. Februar 2018 E.
3.2.2, je mit Hinweisen).

Die vom Beschwerdefuhrer ins Feld gefuhrte Hartefallklausel geméss Art. 66a Abs. 2 SIGB
lasst zwar Ausnahmen von einer grundsétzlich obligatorischen Landesverweisung zu, hat
auf die Beurteilung der Schwere der Straftat jedoch keinen Einfluss. Vielmehr bietet sie bei
Katal ogstraftaten ausnahmsweise Raum fur eine strafrichterliche
Verhdtnismassigkeitsprifung, wie sieim Kontext des Ausl&nderrechts ohnehin zwingend
vorgenommen werden muss und von der Vorinstanz auch vorgenommen wurde. Aus der
Existenz der Hartefallklausel kann der Beschwerdefthrer daher nichts zu seinen Gunsten
bzw. zur milderen Bewertung seiner Taten ableiten.

E.523

Auch die Berticksichtigung des Urteils des Bezirksgerichts M iinchwilen aus dem Jahr 2010
Ist nicht zu beanstanden, zumal die Vorinstanz fur den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nicht etwa direkt darauf abstellt, sondern die Vorstrafe lediglich
in die erforderliche Gesamtbetrachtung des deliktischen Verhaltens einfliessen |1&sst. Bel der
auslanderrechtlichen Verhal tnismassigkeltsprifung kann nicht ausser Acht gelassen
werden, dass es sich bei den anno 2015 begangenen Einbruchdiebstéhlen bereits um die
zwelte Serie handelt, an welcher der Beschwerdefiihrer teilhatte. Die im Jahr 2008
begangenen Delikte der ersten Serie wurden mit einer Frelheitsstrafe von 22 Monaten sowie
einer Busse von Fr. 2'000.-- geahndet, womit auch diese Verfehlungen eine gewisse
Erheblichkeit aufweisen. Entsprechend hat das Migrationsamt den Beschwerdefthrer im
Nachgang des Urteils denn auch verwarnt und ihm den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung angedroht (vgl. vorstehend A.c). Hinzu kommt, dass er neben
diesen beiden gravierenden V erstdssen gegen die Strafrechtsordnung mehrfach im
Bagatellbereich delinquierte. Der BeschwerdefUhrer bekundet offensichtlich Mihe, sich an
die hiesige Rechtsordnung zu halten - selbst unter dem Druck strafrechtlicher Probezeiten
und ausl@nderrechtlicher Verwarnungen. Die Vorstrafen aggravieren das
migrationsrechtliche Verschulden vorliegend zusétzlich.

E.53

Mit Blick auf die erneute Delinquenz im Jahr 2015 kann nach Ansicht der Vorinstanz eine
Ruckfallgefahr nicht ausgeschlossen werden. Der BeschwerdefUhrer raumt ein, dass zwar
die Heirat noch keine biographische K ehrtwende mit sich gebracht hatte, diese jedoch mit
der Geburt der beiden Kinder anno 2017 und 2021 einhergehen "musste”. Die Wende zeige
sich denn auch an den abgel egten Gestandnissen und der beruflichen Konsolidierung.

Weder die Heirat im Jahr 2014 noch die Stelle als Bodenleger bei der C. GmbH,
welche er von September 2010 bis zu seiner Verhaftung im Jahr 2015, und somit tber
mehrere Jahre hinweg, innehatte, konnten den BeschwerdefUhrer davon abhalten, 2015
erneut straffallig zu werden. Angesichts dessen erhellt nicht, wieso die Geburt der Kinder
und die Festanstellung, welche er seit Mitte 2022 im Geschéft seines Bruders hat, einen
erneuten Ruckfall ausschliessen sollen. Dies gilt umso mehr, zumal die finanzielle Situation
des Beschwerdef Uihrers nach wie vor angespannt ist (vgl. vorstehend A.c), wasihn



erfahrungsgemass zu erneuter Delinquenz motivieren konnte. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer beide Einbruchdiebstahl serien im Erwachsenenalter beging. Die beiden
Serien (2008 und 2015) liegen sieben Jahre auseinander, was zeigt, dass selbst dieser lange
Zeitabschnitt keine nachhaltige Einsicht herbeifiihren konnte. Insofern vermindert auch der
Umstand, dass die jingsten Straftaten bereits mehrere Jahre zuriickliegen, die
Ruckfallgefahr nicht massgeblich. Generell kann das Nachtatverhalten des
Beschwerdefiihrers entgegen seiner Ansicht die Rickfallgefahr nicht entscheidwesentlichiin
Frage stellen: Praxisgemass kommt dem Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers angesichts
der strafrechtlichen Probezeiten sowie unter dem Druck des hangigen straf- und
auslanderrechtlichen Verfahrens nur untergeordnete Bedeutung zu (Urteile 2C_568/2021
vom 17. August 2022 E. 5.2.5 mit Hinweisen; 2C_609/2020 vom 1. Februar 2021 E. 5.6 f.).

Es mag zwar zutreffen, dass sich die personlichen und beruflichen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers seit und mit der Geburt seiner Kinder etwas gefestigt haben. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefihrers kann aber nicht gesagt werden, dass er eine
biographische K ehrtwende vollzogen hétte. Trotz des bedingten Vollzugs, welcher der
Strafrichter dem Beschwerdefiihrer gewahrte, ist eine von ihm ausgehende Gefahr im
auslanderrechtlichen Sinne in casu nicht auszuschliessen. Straf- und Auslénderrecht
verfolgen ndmlich unterschiedliche Ziel setzungen: Auslanderrechtlich steht der
Sicherheitsaspekt im Vordergrund, strafrechtlich die verschuldensabhangige
Sanktionierung verponten Verhaltens und die Reintegration des Téters (Urteil 2C_499/2023
vom 24. Januar 2024 E. 4.4). Die Auslanderbehorden sind nicht an die Einschdtzung der
Strafbehdrden hinsichtlich der Rickfallgefahr gebunden - auch wenn sie diese
sinnvollerweise in ihre Beurteilung miteinbeziehen werden -, da das Ausl@nderrecht zum
Schutz der Gesellschaft hinsichtlich des noch hinzunehmenden Risikos strengere
Anforderungen stellt als das Strafrecht ( BGE 140 | 145 E. 4.3; 137 11 233 E. 5.2.2; Urtell
2C_832/2021 vom 13. Dezember 2022 E. 7.2.2). Wie die Vorinstanz zutreffend folgert,
besteht angesichts der Gesamtumstande ein Ruckfallrisiko, welches nicht in Kauf
genommen werden muss.

E.54

Im Ergebnisist es bundesrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz gestitzt auf
das gravierende auslanderrechtliche V erschulden und die nicht auszuschliessende
Ruckfallgefahr von einem hohen 6ffentlichen Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung ausgeht. Durch die angespannte finanzielle Situation des
Beschwerdefiihrers wird das Fernhaltungsinteresse noch verstarkt, selbst wenn die
Verschuldung aleine in casu noch keinen Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG
begriindet (vgl. Urteil 2C_764/2020 vom 2. Mérz 2021 E. 5.2). Diese offentlichen
Interessen kdnnen nur durch entsprechend gewichtige private Interessen aufgewogen
werden. Das heisst, es mussen aussergewohnlich schwerwiegende Umsténde gegen eine
Wegweisung sprechen (vgl. Urtelle 2C_967/2021 vom 23. Januar 2023 E. 6.3;

2C 568/2021 vom 17. August 2022 E. 5.3, je mit Hinweisen).

E.6

Zu prifen ist folglich, ob die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen an einer Wegwei sung aufzuwiegen
vermagen.

E.6.1



Die lange Anwesenheitsdauer in der Schweiz und die familiare Situation des
Beschwerdefiihrers lassen auf ein hohes personliches Interesse am Verbleib in der Schweiz
schliessen. Allerdingsist zum einen die Bindung des Beschwerdefiihrers zur Schweiz zu
relativieren: Die berufliche Situation des Beschwerdefuhrers war in den letzten Jahren nicht
konstant, sondern von vielen Stellenwechseln und Unterbriichen gepragt, was neben den
strafrechtlich verursachten Ausstanden seinen Tell zur angespannten wirtschaftlichen Lage
des BeschwerdefUihrers beigetragen haben dirfte. Die Vorinstanz konnte - trotz
Verwarnung durch das Migrationsamt vom 26. Juli 2018 - keine Bemuihungen zur
Schuldentilgung feststellen; soweit bekannt beliess es der Beschwerdefihrer bis anhin bei
Absichtserklarungen. Seine wirtschaftliche Integration lasst also zu wiinschen dbrig. Zum
anderen hat der Beschwerdefuhrer den Bezug zur Heimat nicht verloren, spricht er doch die
Sprache und kennt die Gepflogenheiten. Es mag zwar zutreffen, dass dem
Beschwerdefiihrer in Bosnien und Herzegowina ein tragfahiges soziales Netz fehlt. Mit der
Vorinstanz ist jedoch davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer angesichts seines
Alters und seines Gesundheitszustands nicht zwingend auf die Unterstiitzung von
Verwandten vor Ort angewiesen ist. Notigenfalls kbénnen ihm seine Ehefrau, welche erst
seit rund zehn Jahren in der Schweiz lebt, oder andere Personen aus dem hiesigen und
dortigen Bekanntenkreis helfen. Eine Ruckkehr ins Heimatland durfte zwar herausfordernd
sein, ist dem Beschwerdefihrer jedoch - zumindest bei isolierter Betrachtung seiner
personlichen Situation - zuzumuten. Fraglich ist, ob die familidren Verhéltnisse daran etwas
zu dndern vermaogen.

E.6.2

AusArt. 8 EMRK ergibt sich kein Anspruch auf Wahl des fir das Familienleben am
geeignetsten erscheinenden Orts. Entscheidend ist, ob es den Familienangehdrigen
zugemutet werden kann, ihr gemeinsames Leben im Ausland zu fihren ( BGE 1351 153 E.
2.1; Urtell 2C_592/2021 vom 29. August 2022 E. 2.1.1). Die Ehefrau absolvierte ihre
Ausbildung in Bosnien und Herzegowina und ist im Gegensatz zu ihrem Mann erst seit
rund zehn Jahren in der Schweiz. Die Kinder leben zwar seit Geburt hier, sind jedoch noch
in einem anpassungsfahigen Alter (Urteil 2C_685/2014 vom 13. Februar 2015 E. 6.2.2) und
waren damit in der Lage, sich mit einem neuen Daheim zu arrangieren, insbesondere zumal
auch sie die Landessprache beherrschen. Es wére der Familie folglich nicht ganzlich
unzumutbar, gemeinsam nach Bosnien und Herzegowina zu ziehen und damit eine
Trennung der Familie zu verhindern. Vorliegend verfiigen aber sowohl die Kinder als auch
die Ehefrau tber Niederlassungsbewilligungen und haben somit ein selbstandiges
Aufenthaltsrecht, womit sie ein erhebliches Interesse am Verbleib in der Schweiz haben.

Die Ehefrau beabsichtigt, ihr Leben zusammen mit den Kindern in der Schweiz
fortzufthren, was - zumindest fUr eine gewisse Zeit - eine Trennung der Familie zur Folge
hétte. Die Betreuung der Kinder durch mindestens einen Elternteil bliebe aber gewahrleistet
und die Kinder kdnnten weiterhin in der Schweiz aufwachsen und zur Schule gehen.
Mithilfe der elektronischen Kommunikationsmittel und der M6glichkeit von Besuchen
konnten die familiaren Kontakte aufrecht erhalten werden, wenn auch in veranderter Form
(Urteil 2C_832/2021 vom 13. Dezember 2022 E. 8.2.3 mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, besteht spatestens nach rund funf Jahren die Mdglichkeit einer
Neutberprifung der Fernhaltung (Urteil 2C_790/2017 vom 12. Januar 2018 E. 2.1), womit
eine Trennung nicht zwingend dauerhafter Natur wére.

E.6.3



Zusammenfassend besteht das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
in der Schweiz in erster Linie in der Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft in der
Schweiz sowie seiner langen Anwesenheitsdauer. Diesesist aber aufgrund der konkreten
Umsténde nicht so aussergewohnlich schwerwiegend, als dass es das 6ffentliche Interesse
an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wiirde. Abgesehen von seiner wiederholten
schweren Delinquenz konnte sich der Beschwerdefihrer wirtschaftlich nicht erfolgreich
integrieren und hat keine biographische Kehrtwende durchlaufen, die eine Riickfallgefahr
ausschliessen wirde. Im Ergebnisist es bei dieser Ausgangslage konventions- und
bundesrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung im konkreten Fall verhadtnismassig ist.

E.7

Die Beschwerde ist unbegriindet und deshalb abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass ist
keine Parteientschadigung zu sprechen ( Art. 68 BGG ).
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