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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Ob die jewelligen Bewilligungsvoraussetzungen erflllt sind, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten gentigt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 13611 177 E. 1.1).
Dies tut die Beschwerdefiihrerin, indem sie sich as schwedische Staatsangehorigein
vertretbarer Weise auf eilnen Bewilligungsanspruch nach Art. 6 Anhang | des Abkommens
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(FZA; SR 0.142.112.681) beruft.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin ist zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
daher unter dem nachfolgenden V orbehalt einzutreten.

E.13

Soweit die Beschwerdefuhrerin (subeventualiter) die Erteilung einer Hértefallbewilligung
gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und die Integration (AlG; SR 142.20, in der Fassung vom 1.
April 2020) beantragt, ist die Beschwerde unzulassig. Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG vermittelt
keinen Bewilligungsanspruch, sondern bildet Grundlage fir Ermessensbewilligungen
(Urteil 2C_114/2022 vom 2. August 2022 E. 1.3). Diesbeztglich kénnen (im Rahmen der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde) ausschliesslich Riigen betreffend verfahrensrechtliche
Punkte geltend gemacht werden, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommt, soweit das Gericht diese losgel 6st von der Frage in der Sache selber
beurteilen kann ("Star"-Praxis, BGE 137 11 305 E. 2 und E. 4; Urteil 2C_114/2022 vom 2.
August 2022 E. 1.3). Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe die
Frage, ob ein Hartefall vorliege, nicht geprift bzw. mit einem Satz "abgetan”. Diese Rlge
zielt im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung der Entscheidung ab. Auf die
Beschwerde ist insowelt daher nicht einzutreten.

E.14



Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, das bundesgerichtliche Verfahren sei bis zur Fallung
des Urteils durch das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich zu sistieren, ist als
gegenstandsl os abzuschreiben, nachdem das betreffende Urteil am 17. November 2022
geféllt worden ist.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kdnnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allfallige weitere rechtliche Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 138 | 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insowelt,
as eine solche Rlge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2, Urteil 2C_308/2022 vom 21. Dezember 2022 E.
2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs.
1 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (
Art. 9BV ; BGE 1481V 356 E. 2.1; 141 IV 317 E. 5.4). Die WillkUrrlige muss in der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde
ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG , unechte Noven zuzulassen, die
bereits im vorinstanzlichen Verfahren ohne Welteres hétten vorgebracht werden kénnen (
BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Echte Noven kann das Bundesgericht grundsétzlich
nicht berticksichtigen ( BGE 147 |1 49 E. 3.3; Urtell 2C_790/2021 vom 7. Mérz 2023 E. 3).

Soweit die Beschwerdefiihrerin und das Migrationsamt im Verfahren vor Bundesgericht
Unterlagen (insbesondere im Zusammenhang mit einem neuen Arbeitsverhaltnis)
einreichen, die erst nach dem angefochtenen Entscheid vom 23. Februar 2022 erstellt
wurden, kdnnen diese a's echte Noven nicht berticksichtigt werden. Das Gleiche gilt auch
fur das Vorbringen, sie habe eine neue Arbeitsstelle gefunden, und das entsprechende
Schreiben an die Vorinstanz vom 25. Februar 2022. Beziiglich der neu eingereichten, vor
dem angefochtenen Entscheid datierenden Unterlagen wird nicht dargetan, inwiefern erst
der Entscheid der Vorinstanz Anlass zur Einreichung dieser Beweismittel gegeben hat. Sie
sind daher ebenfalls nicht zu berticksichtigen.

E.3



Die Beschwerdefihrerin beanstandet in verschiedener Hinsicht, dass die Vorinstanz ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt habe.

E.31

Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Féllung eines solchen Entscheids zur Sache zu aussern,
erhebliche Bewese beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3;
1361 265E. 3.2; 13511 286 E. 5.1 ; 127 | 54 E. 2b; Urteil 2C_26/2021 vom 20. August
2021 E. 4.1.1).

Weiter verlangt das rechtliche Gehér, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 |1 229 E. 5.2 ; 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen). Die
Begrundungspflicht ist nur dann verletzt, wenn das Gericht auf die fir den Ausgang des
Verfahrens wesentlichen Vorbringen selbst implizit nicht eingeht ( BGE 133 111 235 E. 5.2;
Urteil 2C_790/2021 vom 7. Mé&rz 2023 E. 4.3).

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, sie habe vor der Vorinstanz eine personliche Anhérung
beantragt, um ihre sprachliche und kulturelle Integration belegen zu kénnen. Indem die
Vorinstanz sie weder angehort noch begriindet habe, warum dieser Antrag abgewiesen
worden sei, habe sie die Begrindungspflicht und den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
rechtliches Gehdr verletzt. Die Vorinstanz hat in gesellschaftlicher und sprachlicher
Hinsicht eine gute Integration der Beschwerdeflhrerin festgestellt. Da sie in diesem Punkt
von einem fir die BeschwerdefUihrerin glinstigen Sachverhalt ausgegangen ist, war eine
personliche Anhérung nicht erforderlich und musste ein Verzicht hierauf auch nicht weiter
begriindet werden.

Soweit die Beschwerdeflihrerin ferner beanstandet, die V orinstanz habe nach Erhalt der
Akten des Sozialversicherungsgerichts ein Urtell geféllt, ohneihr zuvor ein Recht auf
Stellungnahme einzuréumen, erweisen sich ihre Riigen als unbegriindet. Die Vorinstanz
hatte der BeschwerdefUhrerin mit Présidialverfiigung vom 3. November 2021 Frist gesetzt,
um verschiedene Aktenstiicke und Beweismittel aus dem sozialversicherungsrechtlichen
Verfahren einzureichen. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht ndher dargelegt,
inwiefern es der BeschwerdefUhrerin verwehrt gewesen wére, sich zu den
soziaversicherungsrechtlichen Unterlagen zu @ussern bzw. einen Beweisantrag zu stellen.



Mangels ausreichender Substanziierung nicht ndher einzugehen ist auf die Rlge, die
Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt, soweit sie der Beschwerdefihrerin ein
Verbleiberecht aberkannt habe.

E.4

Streitgegenstand ist, ob die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu Recht widerrufen worden
ist. Die Vorinstanz ist der Auffassung, dass die Beschwerdefthrerin weder als
Arbeitnehmerin gemass Art. 6 Anhang | FZA einzustufen ist, noch die Voraussetzungen fur
ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA erfillt. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet
dies.

E. 41

Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhélt ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartel ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhaltnis mit
einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Gultigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis
(EU/EFTA-B-Bewilligung). Die Auslegung des freizligigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriffs und des damit verbundenen Status erfolgt in Ubereinstimmung mit
der unionsrechtlichen Rechtsprechung, wie sie vor der Unterzeichnung des
Freizlgigkeitsabkommens (21. Juni 1999) bestand ( Art. 16 Abs. 2 FZA ). Neuere
Entscheide des Gerichtshofs der Européischen Union (EUGH) berticksichtigt das
Bundesgericht im Interesse einer parallelen Rechtslage, soweit keine triftigen Griinde
dagegen sprechen (vgl. BGE 147 11 1 E. 2.3; 14111 1 E. 2.2.3). Der unselbstandig
erwerbstétige V ertragsauslander muss demgemass (1) wahrend einer bestimmten Zeit (2)
Leistungen flr eine andere Person nach deren Weisungen erbringen und (3) as
Gegenleistung hierfur eine Vergitung erhalten (BGE 14111 1 E. 2.2.3; 13111 339 E. 3;
Urteil 2C_114/2022 vom 2. August 2022 E. 4.1).

E.4.2

Grundsétzlich kommt es dabei weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitét noch auf die
Hohe des Lohnes oder die Produktivitét der betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch
guantitativ wie qualitativ eine echte und tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit. Die
Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich auf objektive Kriterien stiitzen und allen
Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit und des fraglichen
Arbeitsverhaltnisses betreffen (BGE 141 11 1 E. 2.2.4; 131 11 339 E. 3, je mit Hinweisen,
Urteil 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2).

E.43

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine gliltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, well sie keine Beschéftigung
mehr hat, entweder weil sie infolge von Krankheit oder Unfall vortbergehend
arbeitsunfahig oder unfreiwillig arbeitslos geworden it, falls das zustandige Arbeitsamt
dies ordnungsgemass bestétigt. Dabei gelten die von der zustandigen Behorde
ordnungsgemass bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und die Abwesenheiten
infolge Krankheit oder Unfall als Beschaftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der Kommission
vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschéftigung
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu verbleiben [ABI. L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24
ff.; hiernach: Verordnung Nr. 1251/70]). In Auslegung dieser Grundlagen hat das



Bundesgericht entschieden, dass eine arbeitnehmende Person ihren
freizigigkeitsrechtlichen Status al's unsel bsténdig erwerbstétige Person verlieren kann, (1)
wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist, (2) aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass
keinerlei ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass siein absehbarer Zeit eine
andere Arbeit finden wird, oder (3) ihr Verhaten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich
bezeichnet werden muss, da sie ihre Bewilligung (etwa) gestitzt auf eine fiktive bzw.
zeitlich kurze Erwerbstétigkeit einzig zum Zweck erworben hat, von guinstigeren
Sozialleistungen alsim Heimat- oder einem anderen Vertragsstaat zu profitieren ( BGE 144
1121 E. 3.1; 14111 1 E. 2.2.1). Die zustandige Behorde kann in diesen Situationen
Kurzaufenthalts-, EU/EFTA-Aufenthalts- und EU/EFTA-Grenzgangerbewilligungen
widerrufen oder nicht verlangern, wenn die V oraussetzungen fur deren Erfullung nicht oder
nicht mehr erfullt sind (Art. 23 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die Einfihrung des
freien Personenverkehrs [VEP; SR 142.203]; BGE 144 11 121 E. 3.1).

Gemass Art. 4 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. aVerordnung Nr.
1251/70 (analog zu Art. 2 Abs. 1 lit. aRichtlinie 75/34/EWG) steht das Recht, im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu verbleiben, einem Arbeitnehmer zu, "der zu dem
Zeitpunkt, an dem er seine Beschéaftigung aufgibt, das nach der Gesetzgebung dieses Staates
vorgeschriebene Alter fur die Geltendmachung einer Altersrente erreicht hat, dort
mindestens in den letzten 12 Monaten eine Beschéftigung ausgetibt und sich dort seit
mindestens drei Jahren sténdig aufgehalten hat". VV oraussetzung fur das Verbleiberecht bel
Aufgabe der Erwerbstétigkeit nach Art. 2 Abs. 1 lit. a Verordnung Nr. 1251/70 (in
Verbindung mit Art. 4 Anhang | FZA ) sind somit eine vorausgegangene Beschéftigung von
zwolf Monaten und ein vorausgegangener Mindestaufenthalt von drei Jahren (vgl. Urteil
2C_940/2019 vom 8. Juni 2020 E. 5).

E.44

Die Vorinstanz erwog, es lagen zahlreiche Hinweise auf ein Scheinarbeitsverhétnis vor.
Die damals 64-jahrige Beschwerdef Uihrerin habe nach rund sechsjdhriger Erwerbslosigkeit
und im April 2018 erfolgter Frihpensionierung verbunden mit Erganzungsl el stungsbezug
am 30. April 2020 einen Arbeitsvertrag mit der C. GmbH abgeschlossen. Gestitzt
auf den - kurz vor Ablauf der gestltzt auf die rechtskraftige Wegwel sungsverfiigung
festgesetzten Ausreisefrist - abgeschl ossenen Arbeitsvertrag mit der C. GmbH sei
ihr eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt worden. Diese Gesellschaft habe der
Beschwerdefihrerin noch im ersten Monat seit Beginn des Arbeitsverhdtnisses aus
wirtschaftlichen Griinden gekiindigt. Umso Uberraschender erscheine die Neuanstellung bei
der wirtschaftlich dem gleichen Eigentimer gehdrenden D. GmbH per 1. Juli
2020 mit einer Lohnsteigerung von Fr. 1'300.-- pro Monat bei der gleichen Position as
Sachbearbeiterin. Gemass Akten der SUVA sal es nach dem mutmasslichen Arbeitsunfall
am 14. Juli 2020 zu einem Zerwrfnis der Beschwerdefiihrerin mit dem wirtschaftlichen
Eigentimer der D. GmbH gekommen, weil er ihr den Monatslohn Juli 2020 nicht
ausbezahlt habe. Gleichwohl sei der BeschwerdefUhrerin eine Lohnabrechnung fir den
betreffenden Monat ausgestellt worden. In dem an das Migrationsamt gerichteten Schreiben
vom 1. Dezember 2020 des wirtschaftlichen Eigentiimers der Gesellschaft fanden der
Arbeitsunfall und die daraus resultierende, seit einem halben Jahr andauernde
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeftihrerin ebenfalls keinerlei Erwéhnung. Vielmehr habe
dieser in dem beiliegenden Qualifikationsblatt bestétigt, dass die Beschwerdefuhrerin seit
"07.07.2020" weiterhin as Sachbearbeiterin zu einem Monatslohn von Fr. 3'200.--



angestellt sei und er gedenke, das Arbeitsverhdltnis fortzuftihren; der neue Arbeitsvertrag
sei auf eine "ordnungsgemasse Firmenanderung” zurtickzufiihren. Diese Stellungnahmen
zugunsten der Beschwerdefuhrerin seien trotz des offenbar grossen Streits zwischen dem
wirtschaftlichen Eigentimer der Gesellschaft und der BeschwerdefUhrerin erfolgt. Gegen
eine Qualifikation der Arbeitsvertrdge als Gefalligkeitsverhdtnisse spreche einzig, dass die
Beschwerdefthrerin am 12. Juni 2020 von der C. GmbH eine einmalige Zahlung
von Fr. 500.-- erhalten habe, wobei es sich geméss Angabe der Beschwerdefihrerin um eine
Lohnzahlung handle. Dieses Arbeitsverhaltnis spiele fur die Beurteilung jedoch insofern
keine Rolle, als es per 30. Juni 2020 aufgel 6st worden sai.

Sodann erwagt die Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin sel ihrer Pflicht, Umstande
darzutun, dietrotz dieser klaren Indizienlage fur ein tatséachliches Arbeitsverhdtnis
spréchen, nicht nachgekommen. Bel den eingereichten Fotos sei unklar, wann die

Aufnahmen erfolgt seien und ob sie Burordumlichkeiten der D. GmbH zeigten.
Die BeschwerdefUhrerin habe auch Unterlagen zu einer Website "X. .com”
eingereicht, an welcher sie wahrend ihrer Tétigkeit bei der D. GmbH angeblich
gearbeitet habe. Ein Zusammenhang dieser Website zum Gesellschaftszweck der

D. GmbH sai jedoch nicht ersichtlich. Aufgrund der klaren Indizienlage brauche
der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts, welcher ebenfalls die Priifung eines
Scheinarbeitsverhdtnisses mit der D. GmbH zum Gegenstand habe, nicht
abgewartet zu werden.

E.45

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in
verschiedener Hinsicht: Es seien nachweislich schriftliche Arbeitsvertrage der C.

GmbH und der D. GmbH eingereicht worden. Der Inhaber der beiden Firmen
hétte sie nicht ab dem 1. Juni 2020 zuné&chst Uber die eine, dann ab dem 1. Juli 2020 Gber
die andere Firma angestellt, wenn das ganze Arbeitsverhaltnis von vornherein zum Schein
abgeschlossen worden ware. Auch die Lohnsteigerung gegentber dem ersten Arbeitsmonat
Juni 2020 liesse den Arbeitsvertrag als glaubhaft erscheinen, da die Hohe des Lohns
Ausfluss der Privatautonomie sei. Dass sie keine Dokumente Uber den Arbeitseinsatz
einreichen konne, sai nicht ihr, sondern dem Arbeitgeber vorzuwerfen. Die Vorinstanz
unterstelle ihr, dass im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis unzutreffende Urkunden
eingereicht worden seien, um damit Leistungen einer Versicherung zu erschleichen, ohne
den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts abzuwarten. Dassihr die C.

GmbH aus wirtschaftlichen Griinden habe kiindigen missen, stehe nicht im Widerspruch
dazu, dass sie dort erfolgreich gewesen sei und die Stelle fir eine bessere Stelle aufgegeben
habe. Sie habe nicht wissen mussen, dass es sich beim wirtschaftlichen Eigentiimer der
beiden Gesellschaften um einen "windigen Unternehmer” gehandelt habe, der mit seinen
verschiedenen Firmen unterwegs gewesen sei und deren Zwecke ausgedehnt oder zu andern
beabsichtigt habe. Mit diesen Vorbringen stellt sie den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ihre eigene Sichtweise entgegen, ohne darzulegen, inwiefern die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkurlich bzw. offensichtlich falsch ware. Damit
genugt sie den Anforderungen an Sachverhaltsriigen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht
(vgl. vorne E. 2.2).

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie habe der Vorinstanz mit Eingabe vom 25.
Februar 2022 mitgeteilt, dass sie wieder eine Arbeitsstelle gefunden habe, bleibt
festzuhalten, dass der vorinstanzliche Entscheid bereits am 23. Februar 2022 gefdlt worden



ist und die Eingabe vom 25. Februar 2022 daher nicht mehr berticksichtigt werden konnte.

Der rechtlichen Beurteilung ist daher der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt zugrunde
zu legen.

E.4.6

Gemass den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz wurde zwar ein
Arbeitsvertrag zwischen der Beschwerdefthrerin und der D. GmbH
abgeschlossen; elne echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit der
Beschwerdefuhrerin fur die D. GmbH ist jedoch nicht nachgewiesen. Die
Beschwerdefihrerin ist daher nicht als Arbeitnehmerin nach Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA
freiziigigkeits- und aufenthaltsberechtigt. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz eine Aufenthaltsberechtigung gestiitzt auf diese Bestimmung verneint und die
Aufenthaltsbewilligung zufolge bloss fiktiver Erwerbstétigkeit widerrufen hat.

E. 4.7

Die der Beschwerdefiihrerin nach ihrer am 5. April 2006 erfolgten Einreise in die Schweiz
erteilte Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA war mit rechtskraftigem Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 8. Januar 2020 widerrufen worden. Die
Beschwerdefihrerin hat nicht nachgewiesen, dass sie seither bis zur Aufgabe der
Erwerbstatigkeit eine Beschaftigung von mindestens zwdlf Monaten in der Schweiz
ausgelbt hat. Die Voraussetzungen fir ein Verbleiberecht aufgrund von Art. 4 Anhang |
FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. aVerordnung Nr. 1251/70 sind daher nicht erfillt
(vgl. vorne E. 4.3). Die entsprechende Ruge der BeschwerdefUhrerin erweist sich al's
unbegrindet.

E.48

Unbegrindet ist auch die Berufung der Beschwerdefihrerin auf Art. 5 Abs. 2 Anhang |

FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 64/221/EWG (ABI. Nr. 56, S. 850).
Art. 5 Anhang | FZA regelt die Einschrénkung der durch das FZA eingeraumten Rechte aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung. Wie sich aus den vorangehenden Ausfihrungen ergibt,
kann die Beschwerdefihrerin keine Rechte aus dem Freizligigkeitsabkommen geltend
machen. Die Frage der Einschrankung von durch das FZA eingerédumten Rechten stellt sich
daher nicht.

E.5

Zu prufen bleibt, ob der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und die
Wegweisung verhadltnismassig sind. Die BeschwerdefUhrerin macht diesbeziiglich eine
Verletzung von Art. 8 EMRK (Schutz des Privatlebens) und von Art. 96 AlG geltend.

E.51

Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Im Rahmen des Anspruchs auf Achtung des Privatlebens kann nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von zehn
Jahren regel massig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem
Land so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde
bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen
ubrig lassen ( BGE 144 1 266 E. 3.9).



Die Rechtsprechung, wonach nach einem rechtmassigen Aufenthalt von zehn Jahren
regelmassig fur einen Anspruch auf Schutz des Privatlebens genligende Beziehungen zum
Land zu vermuten sind, ist nicht anwendbar, wenn das Anwesenheitsrecht bereits
rechtskraftig erloschen ist; Urtelle 2C_734/2022 vom 3. Mai 2023 E. 5.3.4, zur Publikation
vorgesehen; 2C_89/2022 vom 3. Mai 2022 E. 2.2.3). Auch in einem solchen Fall ist jedoch
ein Anspruch auf Schutz des Privatlebens nicht ausgeschlossen, wenn eine besonders
ausgepragte Integration vorliegt (Urteil 2C_734/2022 vom 3. Mai 2022 E. 5.3.4 und E. 5.4,
zur Publikation vorgesehen).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie lebe seit mehr als flinfzehn Jahren in der
Schweiz und sei sehr gut integriert. Sie habe ein Uberdurchschnittlich ausgeprégtes
Sozialeben in der Schwelz, spreche sehr gut Deutsch und ihr Legalverhalten sei
einwandfrei.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 8. Januar 2020 wurde der
Beschwerdefihrerin die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA rechtskraftig
verweigert. Sie kann sich daher nicht auf die Vermutung berufen, wonach nach einer
rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren in der Regel von genligend engen
Beziehungen zum Land auszugehen ist. Nach den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ging die BeschwerdefUhrerin seit Juli 2014 keiner
Erwerbstétigkeit mehr nach und musste mit insgesamt Fr. 102'000.-- Sozia hilfe unterstitzt
werden. In wirtschaftlicher Hinsicht vermochte sich die Beschwerdefihrerin demnach nicht
zu integrieren. Esliegt damit keine besonders ausgepréagte Integration vor. Die
Beschwerdefiuhrerin kann sich nicht auf den Anspruch auf Schutz des Privatlebens gemass
Art. 8 EMRK berufen.

E.53

Die Prifung der Verhdtnismassigkeit ( Art. 96 AIG ) erfordert eine Interessenabwagung
unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls. Zu beriicksichtigen
sind namentlich die Schwere des allfaligen Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die
Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die dem Betroffenen und seiner
Familie drohenden Nachteile (BGE 139 | 245 E. 2.4; Urteil 2C_814/2020 vom 18. Mé&rz
2021 E. 6.1). Je langer der Auslander bereits in der Schweiz anwesend ist, desto héher sind
die Anforderungen an die Beendigung des Aufenthalts (Urteil 2C_814/2020 vom 18. Méarz
2021 E. 6.1). Die Bedeutung der Aufenthaltsdauer ist zu relativieren, wenn sie durch
falsche Angaben oder das V erschweigen wesentlicher Tatsachen erméglicht wurde (vgl.
Urteil 2C_754/2018 vom 28. Januar 2019 E. 6.2).

E.54

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, angesichts ihres Uiberdurchschnittlich ausgepragten
Sozialebensin der Schweiz, ihrer Deutschkenntnisse, des einwandfreien Legalverhaltens
und der Unzumutbarkeit der Rickkehr nach Schweden Uberwiege ihr privates Interesse am
Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.

E.55

Die Vorinstanz hielt fest, dass die im Alter von 50 Jahren in die Schweiz eingereiste, seit
bald 16 Jahren hier |ebende Beschwerdefihrerin in sprachlicher wie sozialer Hinsicht
integriert und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten sei. In Anbetracht dessen, dasssie



seit Juli 2014 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen sei, sie mit insgesamt Fr.
102'000.-- Sozia hilfe habe unterstitzt werden mussen, seit ihrer Frihpensionierung am 1.
April 2018 auf Ergénzungsleistungen angewiesen sei und 38 nicht getilgte Verlustscheine
in der Hohe von Fr. 127'782.42 gegen sie registriert seien, konne sie nicht als wirtschaftlich
integriert gelten. Da einer Reintegration in Schweden, wo sie vor ihrem Umzug in die
Schweiz wahrend 20 Jahren wohnhaft gewesen sei, nichts entgegenstehe, sei in Anbetracht
der hohen Verschuldung und der fehlenden beruflichen Integration der Beschwerdefhrerin
die Wegweisung verhéltnismassig.

Mit ihren Ausfuhrungen zu den Grinden des Unterbruchs ihrer Arbeitstétigkeit vor ihrer
Frihpensionierung erganzt die Beschwerdefhrerin den vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt, ohne aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallen wére. Soweit
die Beschwerdefuhrerin die Feststellungen zu ihren Deutschkenntnissen beanstandet, bleibt
festzuhalten, dass die Vorinstanz von guten Deutschkenntnissen ausgegangen ist. Auch mit
ihren Vorbringen zur fehlenden tirkischen Staatsangehorigkeit und dem fehlenden sozialen
Netz in der Turkel zeigt die Beschwerdefthrerin nicht rechtsgentglich auf, inwiefern die
Vorinstanz, welche primér die Wiedereingliederung in Schweden geprift und bejaht hat,
den Sachverhalt willkurlich festgestellt haben soll. Der rechtlichen Beurteilung ist daher der
vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt zugrunde zu legen.

Die Beschwerdefuhrerin ist in der Schweiz sprachlich und sozial integriert. Dem stehen die
fehlende wirtschaftliche Integration und die Verschuldung der Beschwerdefihrerin
gegenlber. Eine Reintegration in Schweden ist der Beschwerdefihrerin moglich. Zu
berticksichtigen ist zudem, dass dem Anwesenheitsrecht der Beschwerdefihrerin in der
Schweiz seit dem Jahr 2006 mit dem rechtskréftigen Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich vom 8. Januar 2020 ein Ende gesetzt worden war. Wird einem
Anwesenheitsrecht rechtskraftig ein Ende gesetzt, ist bereits im entsprechenden Verfahren
eine umfassende | nteressenabwagung gemass Art. 96 AlG erfolgt (vgl. Urteil 2C_89/2022
vom 3. Mai 2022 E. 2.2.3). Dass sich seither fur die Interessenabwagung wesentliche
Umstande veréndert hétten, ergibt sich nicht aus dem vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt. Im Ergebnisist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Aufenthaltsbeendigung als verhaltnisméassig beurteilt hat.

E.6
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7

Die Beschwerde hatte als von vornherein aussichtslos zu gelten. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist daher abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Die
unterliegende Beschwerdeflhrerin hat die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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