BGer 2C 329/2014 vom 30. Juni 2014

Bundesgericht, 2014-06-30, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 329 2014
FR: TF 2C 329/2014 du 30 juin 2014

IT: TF 2C 329/2014 del 30 giugno 2014

Regeste
Grundstiickgewinnsteuer 2007 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1

Die Erbengemeinschaft der verstorbenen B. , bestehend aus A. ,

C. , D. , E. und F. verkaufte am 30. Mé&rz 2007 mit
Antritt per 29. Juni 2007 die Liegenschaft Strasse Y . inX. zum Preis

von 1,6 Mio. Franken. In den Steuererklarungen fur die Grundsttickgewinnsteuer
deklarierten die Erben bei gleichlautenden Erbanteilen tibereinstimmend einen
Verdusserungserl6s von Fr. 1'546'514.--, einen Einstandswert von Fr. 918'892.-- und daraus
resultierend einen Grundstiickgewinn von Fr. 627'622.--. Beim Einstandswert der
Liegenschaft erhohten die Erben den gemé&ss § 106 Abs. 4 des Gesetzes des Kantons
Basel-Stadt vom 12. April 2000 Uber die direkten Steuern (StG BS; SG 640.100) ermittelten
Realwert per 1. Januar 1977 von Fr. 800'470.-- um die Kosten fur Erschliessung und
Umgebungsarbeiten von rund Fr. 80'000.--, die bis Ende 1976 beim Bau des Hauses
angefallen seien. Zudem machten die Erben wertvermehrende Aufwendungen in der Hohe
von Fr. 34'000.-- geltend. Die Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt veranlagte am 23.
Januar 2008 die Erben ausgehend von einem Einstandswert von Fr. 800'470.-- zu einem
steuerbaren Grundstiickgewinn von je Fr. 60'000.-- und einem Steuerbetrag von je Fr.
18'000.--. Dagegen erhob A. in seinem Namen und im Namen der Miterben
Einsprache. Im Einspracheverfahren wurden die Veranlagungen der Miterben formlos
sistiert. Mit Einspracheentscheid vom 10. Juli 2008 setzte die Steuerverwaltung des
Kantons Basel-Stadt den Einstandswert (weiterhin) auf Fr. 800'470.-- fest und veranlagte
A. - nach einer Korrektur bei den wertvermehrenden Aufwendungen - zu einem
steuerbaren Grundstiickgewinn von Fr. 58'989.60 und einem Steuerbetrag Fr. 8'835.--
(Kantonsanteil). Die nachfolgenden Beschwerden an die Steuerrekurskommission und an
das Appellationsgericht waren in materieller Hinsicht erfolglos. In Bezug auf den Einbezug
der Miterben waren die Urtelle nicht einheitlich (dazu Urteil 2C_77/2013 vom 6. Mai 2013
lit. B). Die gegen das Urtell des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt erhobene
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten hiess das Bundesgericht gut und
wies die Sache zu neuem Entscheid in Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtick
(Urteil 2C_77/2013 vom 6. Mai 2013). Das Appellationsgericht des Kantons Basel - Stadt
hiess mit Entscheid vom 17. Februar 2014 den Rekurs gut, hob den Entscheid der
Steuerrekurskommission vom 14. Mai 2009 auf und wies die Sache zu neuem Entscheid im
Sinne der Erwéagungen an die Steuerrekurskommission zuriick und auferlegte A.

eine reduzierte Gerichtsgebuhr von Fr. 950.--. Vor Bundesgericht beantragt A. ,
das Urtell des Verwaltungsgerichts vom 17. Februar 2014 in Bezug auf die zu



berticksichtigenden Baunebenkosten (inkl. Kosten fur die Baugrube und

V orbereitungsarbeiten) aufzuheben und zur Vornahme einer schematischen Schéatzung
zurlckzuweisen, eventualiter festzustellen, dass die Baunebenkosten mindestens 15% des
Gebaudeversicherungswertes am 1. Januar 1977 betragen. Daneben beantragt er, das Urtell
des Verwaltungsgerichts vom 17. Februar 2014 in Bezug auf den Kostenpunkt aufzuheben
und festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer in kantonalen Verfahren keine Kosten zu
tragen hat.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist offensichtlich unbegriindet,
weshalb sieim Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG unter Verweisung auf den
angefochtenen Entscheid nach Art. 109 Abs. 3 BGG abgewiesen wird.

E.21

Nach Art. 90 BGG steht die Beschwerde nur gegen Endentscheide offen.

Ruckwel sungsentscheide gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide, weil sie das
Verfahren nicht abschliessen (BGE 134 |1 124 E. 1.3 S. 127 f.; 133V 477 E. 4 S. 480 ff.).
Anders verhdlt es sich bloss, wenn der unteren Instanz, an welche die Sache
zurlckgewiesen wird, kein Entschei dungsspielraum mehr verbleibt und die Rickweisung
nur noch der (rechnerischen) Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (Urteil
2C _846/2012 vom 13. September 2012 E. 2.1 mit Hinweisen). Ein solcher Fall liegt hier
vor, hat doch das Appellationsgericht in Erwagung 4.6 und 4.7 den Einstandswert, den
Verkaufserl6s, den Grundstiicksgewinn insgesamt und fur den Beschwerdefihrer, den nach
erfolgtem Besitzdauerabzug steuerbaren Gewinn und die Grundstiicksgewinnsteuer fir den
Beschwerdefihrer ziffernmassig festgel egt.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass fir die Steuerveranlagung grundsétzlich die
Steuerverwaltung zustandig sei. Dadurch, dass die Vorinstanz die Baunebenkosten und
einen Abschlag auf den Bodenwert selber berechnet hétte, sei ihm der Rechtsweg verkirzt
worden. Inwiefern dies unzuléssig sein soll, bringt er allerdings nicht substantiiert
begrindet vor ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.23

Nach § 106 StG BS gilt as Grundstiickgewinn der Betrag, um den der V erausserungserl0s
den Einstandswert Ubersteigt (Abs. 1). AlsVerdusserungserl6s gilt der Verkaufspreis mit
allen Nebenle stungen des Erwerbers abztiglich der mit der Verdusserung verbundenen
Kosten (Abs. 2). Als Einstandswert gilt unter Vorbehalt von 8§ 105 Abs. 2 der Erwerbswert
unter Berticksichtigung der mit dem Erwerb verbundenen Kosten und der
wertvermehrenden Aufwendungen, soweit diese nicht bereits bei der Einkommens- oder
Gewinnsteuer angerechnet werden konnten (Abs. 3). Fir Grundstiicke, die vor dem 1.
Januar 1977 erworben worden sind, gilt as Einstandswert entweder der Realwert
(Gebaudeversicherungswert unter Berlicksichtigung der Altersentwertung zu diesem
Zeitpunkt zuzuglich des relativen Landwertes nach Bodenwertkatalog per 1. Januar 1977)
erhéht um die seither vorgenommenen wertvermehrenden Aufwendungen oder der
nachgewiesene hohere Einstandswert nach Abs. 3.

E.24



Das Bundesgericht hat in seinem Riickweisungsentscheid zunéchst in allgemeiner Weise
festgehalten (Urteil 2C_77/2013 vom 6. Mai 2013 E. 5.4.1, 5.4.2 und 6.1), dass den
Kantonen harmonisierungsrechtlich bei Bewertungsfragen ein erheblicher
Ermessensspielraum zukomme und ihnen keine bestimmte Bewertungsmethode vorgegeben
sai. So sai der Verkehrswert keine mathematisch exakt bestimmbare Grosse, sonderni.d.R.
ein Schétz- oder Vergleichswert; dabel fuhre jede Schétzmethode zwangsléufig zu einer
gewissen Pauschalisierung und Schematisierung. Grenze bildeten nur Regeln, die auf eine
systematische Uber- bzw. Unterbewertung von Grundstiicken hinauslaufen wiirden. Im
Bereich der Grundstlickgewinnsteuern sei von einer tbermassigen Typisierung abzusehen.
In Bezug auf den vorliegenden Fall hat das Bundesgericht sodann festgehalten (Urtell

2C _77/2013 vom 6. Mai 2013 E. 6.2 - 6.4), dass der Verkehrswert per 1. Januar 1977
harmonisierungsrechtlich Ausgangspunkt sei und dessen Ermittlung einer gewissen
Schematisierung zuganglich sei, dass die Baunebenkosten sowie die Kosten fir die
Erschliessung und die Umgebungsarbeiten fur die Bestimmungen des Verkehrswertes per 1.
Januar 1977 nicht ausser Acht gelassen werden dirften, da er bereits 1975 zwischen gut 6
und 9 Prozent der Gebaudekosten gelegen sei und daher fir die Bemessung der
Grundstuckgewinnsteuer keine vernachléssigbare Grosse darstelle, dass zu kléren sein
werde, ob die (absoluten) Landwerte geméss Bodenwertkatalog dem Verkehrswert
entsprechen wirden oder ob gegentiber dem Mittelwert der statistisch ermittelten
Landwerte ein pauschaler, nicht wirtschaftlich begriindeter Einschlag von 20 Prozent
vorgenommen werde, welcher gerechtfertigt wére, wenn er sich wirtschaftlich begriinden
liesse, insb. als sog. "Bebauungseinschlag”, dass, soweit der Einstandswert per 1. Januar
1977 den Verkehrswert zu diesem Zeitpunkt realitdtsgerecht wiedergdbe, es nicht zu
beanstanden wére, dass die bis zu diesem Zeitpunkt aufgel aufenen Anlagekosten gemass
gesetzlicher Regelung als abgegolten gélten. Dabei ware es Sache des Steuerpflichtigen
nachzuweisen, dass die geltend gemachten wertvermehrenden Aufwendungen al's
steuermindernde Tatsachen erst nach dem 1. Januar 1977 angefallen seien.

E.25

Die Vorinstanz ist in ihrem Entscheid vom 17. Februar 2014 entsprechend den
bundesgerichtlichen Vorgaben vom Verkehrswert ausgegangen und hat diesen aus einer
Addition des geschétzten Restgebaudewertes und des relativen Landwerts, welcher nicht
bestritten ist und auch den vom Bundesgericht angesprochenen Bebauungseinschlag
enthélt, berechnet. Strittig war somit nur noch die Bewertung des Gebaudes, ndherhin die
Berechnung der aufzurechnenden Baunebenkosten. Angesichts der Unmaoglichkeit,
gesicherte Erkenntnisse Uber den durchschnittlichen Anteil der Nebenkosten zu erlangen,
hat sich die Vorinstanz auf die Aussagen der Gebaudeversicherung und der
Bodenbewertungsstelle des Kantons Basel-Stadt abgestitzt, welche beide zum Schluss
kamen, dass der Anteil der Nebenkosten - wie bereits das Bundesgericht in seinem
Ruckweisungsentscheid (Urtell 2C_77/2013 vom 6. Mai 2013 E. 6.2) gestiitzt auf die
Literatur festgestellt hatte - maximal rund 9% fir das Jahr 1977 betrage; dieser liege bereits
am oberen Rand der Bandbreite der Baunebenkosten, daim Kanton Basel-Stadt, wie an der
Strasse des zu besteuernden Grundstiicks, keine Anschlussgebiihren erhoben worden und
die Werkleitungsanschlusskosten eher tief ausgefallen seien; diesbeziiglich hat die
Vorinstanz festgehalten, dass die Baunebenkosten bei Einfamilienhdusern einen grosseren
Antell ausmachen wirden als bei den in der Literatur behandelten Mehrfamilienhdusern.
Die Vorinstanz betrachtete auch die Hanglage und die Aushubkosten alsin den
Baunebenkosten enthaltene Anteile; detailliertere Angaben wirden eine auf das konkrete



Grundstiick bezogene aufwandige Schétzung fordern, welche allerdings kantonalrechtlich
und auch harmonisierungsrechtlich nicht verlangt sei.

E.26

Die Vorinstanz hat die vom Bundesgericht im Urtell 2C_77/2013 vom 6. Mai 2013
festgehaltenen Vorgaben umgesetzt: Sieist vom Verkehrswert ausgegangen, hat die
Baunebenkosten und einen Bebauungseinschlag berticksichtigt. Dass dabei eine gewisse
Schematisierung erfolgte, hat das Bundesgericht akzeptiert, soweit dies nicht eine
systematische Unterbewertung der Grundstticke zur Folge hat; dabel kommt den Kantonen
in Bewertungsfragen harmonisierungsrechtlich grundsétzlich ein erheblicher
Ermessenspielraum zu, welchen das Bundesgericht im Wesentlichen nur auf Willkdr
Uberprift (Urteil 2C_77/2013 vom 6. Mai 2013 E. 1.4).

E.2.7

Der Beschwerdefuhrer legt diesbeziglich nicht dar, inwiefern die von der Vorinstanz
erfolgte Berechnung zu einer systematischen Unterbewertung fuhrt und damit
harmonisierungsrechtlich unzuléssig ware. Auch vermoégen die Ausfihrungen und die
verschiedenen Vorschlage zur Bewertung nicht darzulegen, dass die Berechnung der
Vorinstanz willkirlich sei. Ferner |asst der Beschwerdefiihrer eine ausfihrliche
Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid in Bezug auf die Hanglage und auf
den Erdaushub vermissen, weshalb diesbeziiglich nicht ndher darauf eingetreten werden
kann. Insgesamt kann deshalb auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (
Art. 109 Abs. 3BGG).

E.28

Inwiefern die von der Vorinstanz verfligte kantonale Gerichtsgebuhr willkdrlich oder
alenfalls grundrechtswidrig sein soll, unterl&sst der Beschwerdefihrer in gentigend
detaillierter Weise darzulegen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 | 83 E. 3.2 S. 88); insofern
prift das Bundesgericht diese Verletzung von kantonalem Recht nicht.

E.29

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
(Art. 65und 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschédigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 BGG

).
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