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Regeste

Impét cantonal et communal 2010 | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1l

Lerecours est en |'espece dirigé contre un arrét de la Cour de justice confirmant une
décision de taxation des recourants au titre des ICC 2010. Il conteste ainsi une décision
finale (art. 90 LTF ) rendue dans une cause de droit public (cf. art. 82 let. aLTF ), par une
autorité judiciaire cantonal e supérieure de derniere instance (cf. art. 86 al. 1let . d et al. 2
LTF), sans qu'aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF ne soit réalisée, de sorte que la
voie du recours en matiére de droit public est en principe ouverte (cf. également I'art. 73 de
laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et
des communes [LHID; RS 642.14]). Comme le recours a de surcroit été déposé dans le
délai (art. 100a. 1LTF) et laforme ( art. 42 LTF) prévus par laloi par les contribuables
concernés qui ont qualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF), il convient d'entrer en matiere.

E.21

D'aprés|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. En matiere
fiscale, il examine donc en principe librement |'application du droit fédéral, ainsi que la
conformité du droit cantonal harmonisé et de sa mise en pratique par les instances
cantonales aux dispositionsde laLHID ( ATF 134 Il 207 consid. 2 p. 210; arrét

2C _826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2 non publiéin ATF 1431 73 ). Cependant, lorsque
laloi précitée laisse une marge de manoeuvre aux cantons, le pouvoir d'examen du Tribunal
fédéra selimite al'arbitraire, dont la violation doit &tre motivée conformément aux
exigences accruesde ' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 134 Il 207 consid. 2 p. 209 s.; arréts

2C _180/2013 du 5 novembre 2013; 2C_77/2013 du 6 mai 2013 consid. 1.4 et les références
citées).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
.Selonl"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 13911 373
consid. 1.6 p. 377). La partie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi
ces conditions seraient réalisées (cf. art. 106 al. 2 LTF). A défaut, il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF
13711 353 consid. 5.1 p. 356; 133 1V 286 consid. 6.2 p. 288). En I'occurrence, dans leurs



écritures, les recourants reprochent ala Cour de justice d'avoir établi lesfaits de la cause de
maniére incompléte, en violation del' art. 97 a. 1 LTF . Selon eux, lesfaits retenus ne
permettraient aucunement de déterminer la valeur vénale de la société C. SA dont
ils détiennent des actions et, par voie de conséquence, la valeur vénale, respectivement
fiscale de leur fortune qui fait I'objet du présent litige. L'arrét attaqué ferait abstraction,
entre autres ééments, de I'évolution des états financiers et du chiffre d'affaires de la société
de 2008 a 2011. De telles critiques - a supposer qu'elles respectent les exigences de
motivation del' art. 106 al. 2 LTF - ne relévent toutefois pas directement de |'établissement
des faits opéré par |'autorité précédente. Elles concernent en réalité la maniére dont la Cour
dejustice a appliqué le droit au moment d'évaluer la fortune imposable des recourants. Dans
son arrét, la Cour de justice n'a en effet pas ignoré la décroissance du chiffre d'affaires de la
société lors des exercices précités, mais a estimeé que cette fluctuation n'avait aucune
influence sur lafagon dont il convenait d'évaluer lavaleur de la société et, partant, de ses
actions pour I'année fiscale 2010. Savoir s un tel raisonnement se justifie sera vérifié
ci-aprés, au moment d'examiner la conformité de I'arrét au droit.

E.3
Comme celavient d'étre dit, le présent litige porte, au fond, sur |'estimation de la valeur
fiscale des actions non cotées en bourse de la société C. SA, dans lamesure ou

elles étaient détenues par les recourants en 2010. En I'occurrence, dans I'arrét attaqué, |a
Cour dejustice a confirmé la décision des autorités cantonal es précédentes selon laquelle la
sociéte C. SA devait étre évaluée conformément ala méthode d'estimation
générale prévue dansla Circulaire n° 28 de la Conférence suisse des impdts (appel ée
"méthode des praticiens"), soit en se référant alavaleur de rendement doublée et alavaleur
substantielle. En application de cette méthode, elle a abouti ala conclusion selon laquelle
les 75 actions détenues par les recourants valaient, d'un point de vue fiscal, 60'499'125 fr. au
total, soit 806'655 fr. chacune (art. 105al. 2LTF).

E.4

L es recourants invoquent plusieurs griefs pour contester la maniere dont 1a Cour de justice a
fixé lavaleur fiscale de leurs actions, laguelle tiendrait a tort compte de lavaleur de
rendement de la société C. SA en application dela circulaire précitée.

E.41

L es recourants sont notamment d'avis que la Cour de justice aurait appliqué arbitrairement
le droit cantonal. Celui-ci interdirait d'utiliser la valeur de rendement d'une entreprise non
cotée en bourse en vue d'évaluer lavaleur destitres qui Sy rapportent. Le |égislateur
genevois aurait choisi, de maniére consciente et volontaire, de ne pas se référer alavaleur
de rendement - ainsi qu'aux méthodes d'évaluation qui se fondent sur celle-ci - au moment
d'adopter lesregles de fixation de la valeur fiscale déterminante pour I'imp6t sur la fortune.
Il aurait voulu éviter que le recours a une telle valeur ne conduise a des résultats "sans
connexion aucune avec laréalité économique", comme ce serait le cas en la présente cause.
L es recourants en concluent que la valeur de leurs actions devrait dés lors étre calcul ée sur
la base de la seule valeur substantielle de la société C. SA, asavoir 59'720'818 fr.,
et qu'il conviendrait déslors de retenir une valeur vénale de 398'138 fr. pour chacun de ces
titres (59'720'818 fr. / 150).

E.4.2



Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait, lorsqu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle heurte
d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Sagissant de |'application
du droit cantonal, le Tribunal fédéral ne s'écarte de la solution retenue par |'autorité de
derniére instance cantonale que si la décision attaquée apparait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en
violation d'un droit certain ( ATF 139 | 57 consid. 5.2 p. 61). Ainsi, pour qu'une décision
soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; il
faut encore que cette décision soit arbitraire dans son résultat ( ATF 138 1 49 consid. 7.1 p.
51 et les arréts cités).

E.43

Sur le plan fédéral, I'impét cantonal sur la fortune des personnes physiques fait |'objet d'une
réglementation sommaire aux art. 13 et 14 LHID . Il apour objet I'ensemble de la fortune
nette (art. 13a. 1 LHID ) qui se détermine selon les regles d'évaluation prévues al' art. 14
LHID . SelonI' art. 14 al. 1 LHID , lafortune est estimée alavaleur vénale. Toutefois, la
valeur de rendement peut étre prise en considération de fagon appropriée. Le Tribunal
fédéral considére, de jurisprudence constante, que laloi fédérale sur I'harmonisation fiscale
et, en particulier, I' art. 14 al. 1 LHID ne prescrivent pas au |égislateur cantonal une
méthode d'évaluation précise pour établir la valeur déterminante de la fortune imposable au
titre des ICC. Les cantons disposent en la matiéere d'une marge de manoeuvre importante
pour élaborer et appliquer leur réglementation, aussi bien dans le choix de laméthode de
calcul que pour déterminer, compte tenu du caractére potestatif de I'art. 14 al. 1, 2éme
phrase LHID, dans quelle mesure la valeur de rendement doit étre prise en considération
dans I'estimation ( ATF 134 11 207 consid. 3.6 p. 214; 1311 291 consid. 3.2.2 p. 307 s.; 128
| 240 consid. 3.2.3 et 3.2.4 p. 249 s.; 124 | 145 consid. 6b et 6¢ p. 159 s.; aussi arréts

2C 516/2019 du 5 juin 2019 consid. 4; 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 4.4 non
publiéin ATF 1431 73).

E. 44

Dans le canton de Geneve, I'impdt sur lafortune est réglé, depuisle ler janvier 2010, par la
loi sur I'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009 (L1PP/GE; RSG D 3 08)
et par son reglement d'application. D'aprés |e |égislateur cantonal, cet impbt a pour objet
I'ensembl e de lafortune nette apres déductions sociales (art. 46 LIPP/GE), qui comprend
notamment les actions, les obligations et les valeurs mobilieres de toute nature (art. 47 let. b
LIPP/GE). Aux termes de I'art. 49 LIPP/GE, I'état de lafortune mobiliére et immobiliére est
établi au 31 décembre de I'année pour laquelle I'impdt est da (al. 1) et lafortune est estimée,
en général, alavaleur vénae (a. 2). Notons que le droit genevois ne contient plus, depuis
I'entrée en vigueur de la LIPP/GE, de régle expresse sur lamaniére dont il convient
d'évaluer lavaleur fiscale des titres non cotés en bourse. Laloi actuelle se distingue sur ce
point de I'ancienne loi du 22 septembre 2000 sur I'imposition des personnes physiques -
Impdt sur lafortune (aL1PP-111/GE) et de I'ancien Réglement d'application du 19 décembre
2001 delaloi sur I'imposition des personnes physiques - Imp6t sur la fortune (aRIPP-111),
lesquels traitaient expressément cette question. L'art. 5 aL IPP-111/GE prévoyait que les
actions, parts sociales des sociétés coopératives et autres droits de participation non cotés en
bourse étaient évalués en fonction de la valeur de rendement de I'entreprise et de sa valeur
intrinséque. D'apres I'art. 1 aRIPP-111, les « instructions concernant I'estimation des titres
non cotés en vue de I'imp6t sur lafortune» étaient applicables si elles ne dérogeaient pas a



I'art. 5 aLIPP-111 notamment. Les instructions en question se référaient ala méthode
d'évaluation exposee dans la circulaire de la Conférence suisse des impéts intitulée
"Instructions concernant I'estimation des titres non cotés en vue de I'impét sur la fortune”
(ci-apres: les Instructions).

E.45

En pratique, I'Administration fiscale cantonale se fonde toujours sur les Instructions
précitées pour évaluer lestitres non cotés en bourse. La Conférence suisse des imp0ts, qui
regroupe les administrations fiscales cantonales et I'Administration fédérale des
contributions, les a éditée afin de favoriser une estimation uniforme en Suisse, pour |'imp6t
sur lafortune, des titres nationaux et étrangers qui ne sont négociés dans aucune bourse. Le
document afait I'objet de plusieurs éditions depuis les années 40, |a derniére datant du 28
ao(t 2008 (Circulaire 28 consultable sur internet al'adresse
http://www.steuerkonferenz.ch/fr > Documents > Circulaires). Les Instructions prévoient en
I'occurrence que la méthode d'estimation générale des titres non cotés d'une société, dans la
mesure ou ils n'ont jamais été transférés, seffectue par la moyenne pondérée entre la valeur
de rendement doublée et la valeur intrinseque déterminée selon le principe de la
continuation (Instructions, chap. A/2, ch. 2 et chap. B/3.2, ch. 34 de I'édition du 28 aolt
2008). Cette méthode est généralement appel ée "méthode des praticiens' (cf. notamment
arréts 2C_583/2013 du 23 décembre 2013 consid. 3.1.2, ainsi que 2C_309/2013 et

2C 310/2013 du 18 septembre 2013 consid. 3.6). Selon les Instructions, il peut y étre
dérogé durant I'année de fondation et la période de lancement de la société ou si celle-ci
constitue une société holding pure, de gérance de fortune, une société de financement ou
une société immobiliere. Dans ces hypotheses, les titres sont estimés a partir de la valeur
substantielle de la société (Instructions, chap. B/3.1 et 3.4, ch. 32 et 38). Enfin, si lasociété
est en liquidation, sa valeur est déterminée par I'excédent de liquidation présumé
(Instructions, chap. 3.6, ch. 48).

E.46

Comme exposé ci-avant, I'art. 49 al. 2 LIPP/GE dispose que "[l]avaleur fiscale de lafortune
mobiliere est estimée, en général, asavaleur vénale' (cf. supraconsid. 4.4). Salettre
n'interdit donc pas, par principe, la prise en compte de lavaleur de rendement d'un bien
avant defixer savaleur fiscale (le cas échéant en se fondant sur la méthode des praticiens
exposée ci-avant), ne serait-ce que parce que le recours alavaleur vénale ne vaut de toute
maniére pas de fagon absolue au sens du droit cantonal, mais uniquement "en général”. A
celasgoute que lavaleur vénale de certains biens est de toute maniére corrélée - dans une
mesure plus ou moins grande - au rendement que ceux-ci peuvent procurer, de sorte que son
estimation ne peut - par laforce des choses - pas en faire totalement fi. Il est par exemple
admis que la valeur vénale d'un immeuble construit se calcule en régle générale sur la base
combinée de savaleur réelle et de savaleur de rendement, que celle d'une entreprise se
fonde selon les circonstances sur la valeur de continuation, calculée en fonction des
bénéfices prévisibles etc. (cf. notamment ATF 134 I11 42 consid. 4 p. 44; 125111 1 consid.
5¢ p. 6; auss arrét 5A_591/2009 du 22 octobre 2009 consid. 2.3). Pour le reste, quoi que
prétendent les recourants dans leur mémoire, rien n'indique dans les travaux préparatoires
delaLIPP/GE que lelégislateur cantonal aurait eu l'intention d'interdire le recours ala
valeur de rendement pour déterminer lavaleur vénale destitres. L'abandon de |'ancienne
disposition selon laquelle les actions devaient étre évaluées en fonction de lavaleur de
rendement de |'entreprise et de sa valeur intrinséque, le cas échéant sur la base des



Instructions, avait pour objectif de flexibiliser |a détermination de lavaleur fiscale de ces
biens mobiliers en abandonnant une disposition jugée trop rigide quant au recours
systématique alavaleur de rendement (cf. Rapport du 26 mai 2009 de la Commission
fiscale chargée d'étudier le projet de loi sur I'imposition des personnes physiques, PL
10199-A). Celane signifiait pas que la valeur de rendement ne pouvait plus du tout étre
prise en compte de maniére appropriée au moment d'estimer lavaleur vénale de lafortune
mobiliére d'un contribuable.

E.4.7

L es recourants ne démontrent enfin pas en quoi lavaleur fiscale qui afinalement été retenue
pour leurs titres, en application des Instructions, serait arbitraire dans son résultat, en ce
sens que celui-ci ne correspondrait manifestement pas alavaleur vénale de leursbiensala
fin de I'année 2010. La comparaison qu'ils operent avec la valeur substantielle de la société
C. SA qu'ils aléguent dans leur mémoire de recours (inférieure d'environ 50% de
celle retenue), de méme gue la référence a une autre évaluation effectuée par le canton de
Schwytz, ne constituent pas des preuves de ce caractere. || n'apparait pour le reste pas
choquant de considérer que lavaleur vénale de leurs titres, qui correspondent alamoitié du
capital-actions de la société, se monte a 60'499'125 fr., étant précisé que les recourants
reconnaissent que la société aréalisé plusieurs milliards de francs de chiffres d'affaires entre
2008 et 2009, ainsi que des bénéfices de plusieurs dizaines de millions de francs, lesquels
ont été en partie capitalisés par la société.

E.4.8

Il sSensuit que la Cour de justice n'a pas appliqué arbitrairement le droit cantonal en prenant
en compte lavaleur de rendement de la société C. SA pour déterminer lavaleur
fiscale des actions détenues par |les recourants.

E.5

Les recourants affirment encore que |'application de la méthode des praticiens telle que
prévue par les Instructions conduirait en |'occurrence a un résultat non conforme au droit
fédéra et al' art. 14 a. 1 LHID plus spécialement. |Is se prévalent de circonstances
particulieres au cas d'espéce, comme le fait que C. SA ait vu son chiffre d'affaires
drastiquement baisser entre 2008 et 2010 (diminution d'environ 95 %), se soit séparée de la
majorité de ses employés et n'ait presgue plus eu d'activité opérationnelle en 2010.

E.51

Comme celaadéja été rappelé, le droit fédéral ne prescrit pas au |égislateur cantonal une
méthode d'évaluation précise pour établir lavaleur déterminante selon|' art. 14 al. 1 LHID
de sorte gue les cantons disposent en la matiére d'une marge de manoeuvre importante pour
élaborer et appliquer leur réglementation, aussi bien dans le choix de la méthode de calcul
gue pour déterminer, compte tenu du caractere potestatif de l'art. 14 al. 1, 2éme phrase
LHID, dans quelle mesure lavaleur de rendement doit étre prise en considération dans
I'estimation (cf. supra consid. 4.3). Il en découle que le Tribunal fédéral atoujours procédé a
un examen limité al'arbitraire lorsgu'il sest agi de contréler I'estimation de la valeur fiscale
d'un bien sous I'angle de I'imp6t sur lafortune (cf. supraconsid. 2.1 et arréts 2C_286/2015
du 5 janvier 2017 consid. 4.4 non publiéin ATF 143 | 73 ; 2C_442/2012 du 14 décembre
2012 consid. 3; 2C_952/2010 du 29 mars 2011 consid. 2.1; 2C_504/2009 du 15 avril 2010
consid. 3.1).



E.5.2

En tant que directives, les Instructions ne constituent pas du droit fédéral et ne lient donc
pas les juges (arréts 2C_1082/2013 du 14 janvier 2015 consid. 5.3; 2C_1168/2013 du 30
juin 2014 consid. 3.6; arrét 2C_504/2009 du 15 avril 2010 consid. 3.3). Il n'en demeure pas
moins que la méthode générale d'estimation dite "des praticiens"' contenue dans les
Instructions - que les recourants contestent - a été admise par le Tribunal fédéra comme
méthode d'estimation de titres non cotés en bourse (cf. dans un contexte similaire arrét

2C _826/2015 du 5 juillet 2017 consid. 4 non publiéin ATF 1431 73). Dans sa
jurisprudence concernant des affaires antérieures al'entrée en vigueur de laLHID, la Cour
de céans avait d§ja constaté que cette méthode prenait en compte les éléments pertinents
pour estimer la valeur vénale des titres non cotés et non régulierement négocieés (cf. arrét
2A.213/1994 du 8 octobre 1996 consid. 4 et les références citées, in Archives 66, p. 484 et
RDAF 1998 11 351). Apres I'entrée en vigueur de laLHID, elle a souligné qu'en prévoyant
des regles unifiées d'estimation des titres non cotés en vue de leur imposition sur lafortune
dans un domaine ou les cantons jouissent d'un large pouvoir d'appréciation, les Instructions
poursuivaient un but d’harmonisation fiscale horizontale et concrétisaient ainsi I' art. 14 al. 1
LHID (arrét 2C_800/2008 du 12 juin 2009 consid. 5.2, RF 64/2009, p. 910; cf. également
arrét 2C_952/2010 du 29 mars 2011 consid. 2.1). Sur le fond, elle aréaffirmeé que les
Instructions prenaient en compte les é éments déterminants pour I'évaluation des titres non
cotés et qu'elles étaient appropriées pour |'estimation des sociétés en vue de I'imposition sur
lafortune des actionnaires (arréts 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 4.3 non publiéin
ATF 1431 73 ; 2C_583/2013 du 23 décembre 2013 consid. 3.1.3; 2C_504/2009 du 15 avril
2010 consid. 3.3 et les références citées).

E.53

Sur le vu de ce qui précede, on ne voit donc pas en quoi la Cour de justice aurait violé ' art.
14 d. 1 LHID . Au regard d'une jurisprudence constante et établie du Tribunal fédéral, elle
pouvait se fonder sur les Instructions pour déterminer lavaleur des actions de C.

SA et, partant, prendre en considération la valeur de rendement de celle-ci pour estimer
celle destitres détenus par les recourants au 31 décembre 2010, étant du reste précisé que
cette possibilité est expressément réservée par le droit fédéral. Le grief deviolation del' art.
14 al. 1 LHID doit déeslors étre rejeté.

E.6

Reste enfin a déterminer si, comme le soutiennent les recourants dans un ultime grief, la
Cour dejustice aurait appligué arbitrairement les Instructions - qui ne lient certes pas les
juges, mais reflétent une pratique cantonale constante (cf. supraconsid. 4.5 et 5.2) - en ne
tenant pas compte de |I'importante baisse du chiffre d'affaires et de la réduction des activités
deC. SA entre 2008 et 2010. Les recourants reprochent en particulier al'autorité
cantonal e précédente d'avoir considéré qu'une diminution du chiffre d'affaires de pres de 95
% était insuffisante pour renoncer a estimer la valeur de la société selon la méthode des
praticiens. Pour les recourants, une telle affirmation sinscrirait en faux avec le commentaire
des Instructions qui précise qu'une variation du chiffre d'affaires de 20 % d'une société doit
en régle générale étre qualifiée de "considérable”.

E.6.1

Comme exposé ci-avant, les Instructions prévoient que la méthode d'estimation générale
des titres non cotés - qui n‘ont pasfait I'objet d'un transfert substantiel entre tiers



indépendants - seffectue en principe par la moyenne pondérée entre lavaleur de rendement
doubl ée et 1a valeur intrinseque déterminée. Des exceptions ne sont envisagées que dans
trois hypothéses: durant I'année de fondation, pour la période de constitution et pour les
sociétés holdings pures, de gérance de fortune, de financement et immobiliéeres, ou lestitres
sont estimés généralement selon leur valeur intrinseque, et si la société est en liquidation,
auquel caslavaleur est déterminée par I'excédent de liquidation présumé (cf. supra consid.
4.5). 1l est précisé que, selon les Instructions, une société est considérée comme étant en
liquidation lorsque, le jour déterminant pour I'estimation, elle ne poursuit plus son but social
statutaire, mais procéde alaréalisation de ses actifs et exécute ses engagements,
indépendamment de I'inscription de laliquidation au registre du commerce (Instructions,
chap. B/3.6, ch. 47). Lefait est que |'autorité fiscale doit, de maniére générale, se fonder sur
I'activité effective d'une société pour déterminer son mode d'estimation (Instructions, chap.
A, ch. 6). Aussi le Tribunal fédéral a-t-il déjajugé qu'il n'était pas arbitraire, en application
des Instructions, de se fonder sur lavaleur substantielle pour évaluer lavaleur d'une société
qui, certes, semblait toujours poursuivre son but d'origine au regard de ses statuts, mais qui
se limitait en réalité depuis deux ans arecouvrer et aliquider ses prétentions et ses valeurs
mobilieres, ainsi qu'a administrer ses biensimmobiliers. Comme lareprise de I'activité
statutaire de la société n'était pas prévisible, il apparaissait pertinent d'évaluer I'entreprise
comme une société de gérance de fortune et non sur la base de la méthode des praticiens
habituellement employée pour les sociétés d'exploitation (cf. arrét 2C_800/2008 du 12 juin
2009).

E.6.2

En I'occurrence, il ne ressort pas de |'arrét que la société aurait été en liquidation alafin de
I'année 2010. Une décision de dissolution et de mise en liquidation est certes intervenue,
mais deux ans plus tard, soit e 28 novembre 2013, avant d'étre du reste révoguée le 15
février 2016. Il n'est pas non plus établi qu'alafin 2010, la société n'aurait plus poursuivi
ses buts statutaires depuis un certain temps et qu'elle aurait alors décidé de limiter de

mani ére durable son activité ala gestion de ses hiens. Selon les constatations de Cour de
justice, qui lient la Cour de céans (cf. art. 105 a. 1 LTF), la société aurait au contraire
continué a avoir une activité dans le domaine qui était le sien selon son but social, quand
bien méme au ralenti. Elle n'ad‘ailleurs pas été liquidée, mais a poursuivi son activité dans
un autre canton, avec les mémes actionnaires dirigeants. L es recourants ne prétendent pasle
contraire dans leur recours. Ils se contentent de faire grand cas de la baisse du chiffre
d'affaires de la société et du nombre de personnes qu'elle employait, ainsi que du
commentaire des Instructions qui, d'apres eux, obligerait |'autorité fiscale a tenir compte des
variations du chiffre d'affaires de 20 % au moment d'évaluer lavaleur d'une société. Ce
faisant, ils se trompent sur le sens et la portée des Instructions et de leur commentaire.
Cdlles-ci prévoient certes la prise en compte de telles fluctuations, mais uniguement

lorsgu'il sagit d'évaluer destitres ayant dgjafait I'objet d'un transfert, la valeur vénale
correspondant alors au prix d'acquisition tant et aussi longtemps que la situation de la
société n'a pas considérablement changé (Instructions, chap. A, ch. 2, e¢ Commentaire 2017
des Instructions, p. 4, consultable sur internet al'adresse http://www.steuerkonferenz.ch/fr >
Documents > Circulaires). Tel n'est pas le cas en I'espéce, puisque les actions des recourants
n'ont jamais fait I'objet de transfert et n‘'ont donc jamais été évaluées sur la base d'un prix
d'acquisition.

E.6.3



Il découle de ce qui précéde qu'il n'existait pas d'éléments probants démontrant que la
société C. SA aurait été en liquidation alafin 2010 ou aurait égquivalu a une
société de gérance de fortune. La Cour de justice n'a des lors pas appliqué de maniére
arbitraire lesinstructions en jugeant que la valeur fiscale de leurs actions pouvait étre
évaluée conformément ala méthode des praticiens, étant précisé que le calcul technique
effectué sur cette base par |es autorités genevoises n'est pas contesté en I'espéece, les
recourants admettant ainsi sa justesse.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Succombant, |es recourants
doivent supporter les frais de la procédure fédérale solidairement entre eux ( art. 66 al. 1 et
5LTF). Cesfrais sont fixés en tenant compte de la valeur litigieuse de la présente cause,
laquelle correspond a la différence d'impéts selon que I'on se fonde sur la valeur des actions
finalement retenue, soit 60'499'125 fr., ou sur celle de 29'860'444 fr. prétendue par les
recourants ([59'720'888 fr. / 2]; art. 65 al. 2 et 3LTF enlienl'art. 1 du tarif des émoluments
judiciaires du Tribunal fédéral du 31 mars 2006 [RS 173.110.210.1]). Il n'est pas aloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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