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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2003; Doppel besteuerung | Offentliche Finanzen &
Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts und unterliegt
als Endentscheld einer kantonal |etztinstanzlich zustandigen Gerichtsbehorde der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (vgl. Art. 82 lit. aBGG , Art. 86
Abs. 11it. d BGG, Art. 90 BGG ; vgl. auch Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14]). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der
Beschwerdefihrer ist als Steuerpflichtiger zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ( Art.
89 Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs. 2 StHG ). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (vgl. Art. 42 BGG, Art. 100 Abs. 1 BGG) ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die von der
beschwerdefihrenden Partel vorgebrachten Argumente noch an die Erwégungen der
Vorinstanz gebunden ( BGE 139 11 404 E. S. 415). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, insbesondere des Willkurverbots, gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229E. 2.2 S. 232 ; 1381 274 E.
1.6 S. 280). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG
). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich* ( BGE 140 111 115 E. 2). Die
beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige ist
substanziiert vorzubringen (vgl. vorstehenden Abschnitt am Ende).

E.2
Vorab sind die formellen Rigen zu behandeln ( BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237).

E.21



Der Beschwerdefuhrer tragt vor, das Einspracheverfahren im Kanton Luzern sei wéhrend
ca. viereinhalb Jahren verschleppt worden. Dies stelle eine unzul ssige Rechtsverzdgerung
dar. Aus dem angefochtenen Urteil geht nicht hervor, dass der Beschwerdefihrer wéhrend
des Einspracheverfahrens eine Rechtsverzogerungsbeschwerde eingereicht oder die
Verfahrensdauer in der Beschwerde an die Vorinstanz beanstandet hétte. Die Rige ist daher
verspétet (vgl. Urteil 2C_440/2014 / 2C_441/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 8.1).

E.22

Der BeschwerdefUhrer moniert, die Luzerner Steuerbehdrden héatten "fir die Nutzung einer
Baustelle" im Jahr 2003 einen Eigenmietwert erhoben, ohne ihm das rechtliche Gehor zu
gewahren. Auch die Vorinstanz habe nicht geprift, ob seine Liegenschaft in V.

per Ende 2003 fertiggestellt gewesen sai, was eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
darstelle. Schliesslich habe die Vorinstanz in Verletzung des rechtlichen Gehors die
Tatsache Ubergangen, dass sémtliche Einkommens- und Vermogenswerte bereits im Jahr
2006 rechtskraftig im Kanton Zug veranlagt und ausgeschieden worden seien.

E.221

Was die Besteuerung des Eigenmietwerts betrifft, geht die Rige des Beschwerdefiihrers
fehl: Er hatte wahrend des Einspracheverfahrens ausreichend Gelegenheit, seinen
Standpunkt einzubringen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor.

E.222

Die beiden anderen Vorbringen betreffen nicht das rechtliche Gehor, sondern die
Feststellung der Tatsachen und deren Wirdigung. Sie sind daher bel der materiellen
Prufung der Veranlagung zu berticksichtigen.

E.3

In materieller Hinsicht beanstandet der BeschwerdefUhrer die Besteuerung des
Eigenmietwerts fUr seine Liegenschaft im Kanton Luzern. Ferner macht er eine Verletzung
des Doppel besteuerungsverbots nach Art. 127 Abs. 3 BV geltend.

E.31

Auch auf dem Gebiet des Verbots der interkantonalen Doppel besteuerung ( Art. 127 Abs. 3
BV ) ist der Instanzenzug in einem Kanton vollstandig zu durchlaufen, ehe das
Bundesgericht angerufen werden kann ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Trifft dies zu, kann
zusammen mit dem noch nicht rechtskraftigen letztinstanzlichen Entscheid des einen
Kantons auch die bereits rechtskréftige Veranlagungsverfiigung oder der bereits
rechtskraftige Rechtsmittel entscheid eines weiteren Kantons bzw. mehrerer weiterer
Kantone angefochten werden (Urteil 2C_708/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 1.3, nicht
publiziertin: BGE 139 | 64, aber in: StR 68 2013 212, StE 2013 A 24.44.1 Nr. 3, RDAF
2013 11 p. 469). In Bezug auf diese Verfligungen und Entscheide aus einem oder mehreren
anderen Kantonen besteht praxisgeméass kein Erfordernis der Letztinstanzlichkeit ( BGE
1331300 E. 2.4 S. 307 bzw. 308 E. 2.4 S. 313; Urteille 2C_92/2012 vom 17. August 2012
E. 1.3,in: StR 67/2012 S. 828; 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 1.2, in: RDAF 2011
1127 und StE 2011 A 24.21 Nr. 22). Neben dem (nicht rechtskréftigen) Urtell des
Kantonsgerichts des Kantons Luzern vom 21. Oktober 2013 kann somit auch die (Iangst
rechtskraftige) Veranlagungsverfiigung des Kantons Zug vom 7. Juni 2006 angefochten
werden.



E.3.2

Die Beschwerde richtet sich im Hauptantrag gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern
vom 21. Oktober 2013. Das Bundesgericht prift in Doppel besteuerungssachen nicht von
Amtes wegen, ob eine von der beschwerdefliihrenden Partei unangefochten gebliebene
konkurrierende Veranlagungsverfiigung das Verbot der Doppel besteuerung verletzt (Urteile
2C_404/2013 vom 2. Mai 2014 E. 1.3; 2C_319/2013 vom 13. M&z 2014 E. 1.3.1;

2C 91/2012 vom 17. August 2012 E. 1.3.3, in: StR 68/2013 S. 158, RDAF 2013 11 p. 458;
2C 199/2011 vom 14. November 2011 E. 1.2). Die beschwerdefihrende Partei, welche das
Urteil des zweitveranlagenden Kantons wegen V erletzung des Doppel besteuerungsverbots
anficht, muss eventualiter die Aufhebung des rechtskréftigen V eranlagungsentscheids
beantragen. Indessen werden praxisgemass an eine solche "Mitanfechtung” keine allzu
hohen Anforderungen gestellt. Die Aufhebung der rechtskréftigen V eranlagungsverfiigung
des Kantons Zug vom 7. Juni 2006 wird zwar nicht ausdricklich beantragt, jedoch wird
sinngemass in einem als Eventual antrag bezei chneten Subeventual antrag verlangt, der
Kanton Zug sei zu verpflichten, ein neues Veranlagungsverfahren durchzufthren. Dasist
ausreichend.

E.33

Zuné&chst ist zu prifen, ob das angefochtene Urteil - ohne Beriicksichtigung der
Doppel besteuerungsproblematik - aufzuheben oder zu bestétigen ist. Sofern die
Zustandigkeit des Kantons Luzern zur Besteuerung bejaht und das angefochtene Urtell
bestétigt wird, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob dies zu einer unzulassigen
Doppel besteuerung fuhrt. Um eine solche zu vermeiden, wére der rechtskréftige
Veranlagungsentscheid des Kantons Zug insoweit aufzuheben.

E.4

Zunéchst ist zu prufen, ob die Vorinstanz den Einspracheentscheid vom 23. April 2013 zu
Recht bestétigt hat.

E.41
Der Beschwerdefuhrer moniert, die Luzerner Steuerbehdrden hétten den Eigenmietwert
seiner Liegenschaft in V. /LU ruckwirkend festgelegt und dabel zu Unrecht das

Jahr 2003 einbezogen. Fir das Jahr 2003 sei kein Eigenmietwert verfiigt worden. Dies sei
auch nicht moéglich gewesen, weil die Wohnung per Ende 2003 nicht fertiggestellt und nur
beschrankt nutzbar gewesen sei. Fir das Steuerjahr 2003 dirfe daher kein Eigenmietwert
besteuert werden.

E. 411

Soweit der Beschwerdefihrer (wie schon vor der Vorinstanz) vorbringt, die Behdrden
hétten missbrauchlich unterstellt, dass er seinen Wohnsitz im Jahr 2003 in die Gemeinde
V. verlegt habe, ist darauf nicht mehr einzugehen. Das Bundesgericht hat mit
Urtell 2P.22/2007 (Streitgegenstand: Steuerdomizil im Jahr 2003) vom 10. Mérz 2008
entschieden, dass der Beschwerdefuhrer seinen Lebensmittel punkt im Herbst 2003 von

W. nach V. verlegt hat und folglich seit dem 1. Januar 2003 im Kanton
Luzern unbeschrénkt steuerpflichtig ist.
E.412

Es trifft indessen zu, dass der Eigenmietwert nur zu versteuern ist, solange und soweit das
Objekt selbst genutzt wird (vgl. Urteil 2C_431/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 2.1). Das



Bundesgericht hat mit Urteil 2P.49/2005 vom 10. August 2005 (Streitgegenstand:
Bussenverfiigung und Verpflichtung zur Hinterlegung des Heimatscheins) bestétigt, dass
der Beschwerdefiihrer "spétestens ab Ende September 2003" zusammen mit seiner

L ebensgefahrtin tberwiegend in seiner Wohnungin V. lebte. In Beriicksichtigung
dieser Feststellung hat die Dienststelle Steuern den Eigenmietwert erst ab dem 1. Oktober
besteuert, wie dem Einspracheentscheid vom 23. April 2013 zu entnehmen ist. Die
Vorinstanz hat die Besteuerung des Eigenmietwerts von Oktober 2003 bis Dezember 2003
mit einer einlasslichen Begrindung geschiitzt. Da der Beschwerdefiihrer nicht die
Berechnung des Eigenmietwerts, sondern grundséizlich dessen Besteuerung im Jahr 2003
beanstandet, ist nicht néher darauf einzugehen: Die Besteuerung des Eigenmietwerts ab
dem 1. Oktober 2003 erfolgte in Ubereinstimmung mit den zitierten Urteilen des
Bundesgerichts. Diesist nicht zu beanstanden, zumal damit die Veranlagungsverfiigung
vom 4. Juli 2008, in welcher der Eigenmietwert fir das ganze Jahr 2003 angerechnet
worden war, korrigiert wurde. Die Einwande des Beschwerdefuhrers betreffend
Fertigstellung und Bewohnbarkeit der Wohnung waren bereits in den erwéhnten Verfahren
betreffend Nichtdeposition des Heimatscheins bzw. Steuerdomizil entkréftet worden, wobel
teilwei se aufwendige Abkl&rungen getétigt worden waren. Auch die Tatsache, dass erst im
Jahr 2004 eine Schétzung des K atasterwerts stattgefunden hat, vermag nichts daran zu
andern, dass der Beschwerdefihrer seine Wohnung in V. spatestens ab Ende
September 2003 selbst genutzt hat und folglich ab dem 1. Oktober 2003 den Eigenmietwert
versteuern muss. Estrifft nicht zu, dass fir das Jahr 2003 kein Eigenmietwert verfigt
worden wére, wie der Beschwerdefiihrer meint. Der Eigenmietwert wurde im
Einspracheentscheid vom 23. April 2013 zusammen mit der Veranlagung der tbrigen
Einkinfte und Vermogenswerte gestiitzt auf die im Jahr 2003 gultigen gesetzlichen
Grundlagen festgelegt (vgl. angefochtenes Urteil E. 5.1). Eine "ruckwirkende"
Eigenmietwertbesteuerung liegt demnach nicht vor. Die Vorinstanz hat zudem die
Berechnungsmethode zur Aktualisierung der Mietwertsatze im Rahmen der ordentlichen
Bemessungsmethode einlasslich dargelegt (vgl. angefochtenes Urteil E. 5.1.1), worauf
ebenfalls verwiesen werden kann.

E.4.2

Nachdem der Beschwerdefuhrer keine weiteren Riigen gegen die Veranlagung durch den
Kanton Luzern vorbringt, ist das angefochtene Urteil zu bestétigen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, samtliche Einkommens- und Vermdgenswerte seien
bereits im Jahr 2006 rechtskréftig im Kanton Zug veranlagt und ausgeschieden worden.
Dadurch, dass er diese Werte im Kanton Luzern noch einmal versteuern miisse, werde das
Doppel besteuerungsverbot verletzt. Aufgrund der langen Dauer des Verfahrensim Kanton
Luzern sei eine alfélige Neuveranlagung im Kanton Zug verjahrt.

E.51

Ein Verstoss gegen das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung nach Art. 127 Abs. 3
BV liegt vor, wenn ein Steuersubjekt von zwei oder mehreren Kantonen fur das gleiche
Steuerobjekt und dieselbe Steuerperiode zur Besteuerung herangezogen wird (aktuelle
Doppel besteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden Kollisionsnormen
seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt, die einem anderen Kanton zusteht
(virtuelle Doppel besteuerung). Ausserdem darf ein Kanton ein Steuersubjekt grundsétzlich



nicht deshalb stérker belasten, well es nicht im vollen Umfang seiner Steuerhoheit
untersteht, sondern zufolge seiner territorialen Beziehungen auch in einem anderen Kanton
steuerpflichtig ist (Urteil 2C_708/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 2.1, nicht publiziert in:
BGE 1391 64, aber in: StR 68/2013 S. 212, StE 2013 A 24.44.1 Nr. 3, RDAF 2013 11 p.
469; BGE 1381 297 E. 3.1 S.300f.; 1371 145E. 2.2 S. 147 ; 1341 303 E. 2.1 S. 306 f. ;
1331 308E.2.1S.311; 1321 29E. 2.1 S. 31f.).

E.5.2

Der steuerliche Wohnsitz und damit das Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefiihrerslagin
der Steuerperiode 2003 im Kanton Luzern. Dies wurde allerdings erst mit Urteil des
Bundesgerichts vom 10. Marz 2008 |etztinstanzlich bestétigt. Im Kanton Zug, wo der
Beschwerdefihrer infolge wirtschaftlicher Zugehorigkeit (aus heutiger Sicht) tber ein
Nebensteuerdomizil verfligte, wurde er bereits am 7. Juni 2006 - als unbeschrénkt
steuerpflichtig - rechtskréftig veranlagt. Da sowohl der Kanton Zug, wie auch der Kanton
Luzernin den jeweiligen Veranlagungen fur 2003 von einem Hauptsteuerdomizil in ihrem
Kanton ausgegangen sind, resultierte eine aktuelle Doppel besteuerung.

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Veranlagung durch den Kanton Zug sei verjahrt.
Esist nicht nachvollziehbar, was der Beschwerdefihrer aus den Verjdhrungsregeln ableiten
will. Die Verjahrung kann in einer Konstellation wie der vorliegenden keine Rolle spielen:
Die Aufhebung eines kantonalen, rechtskréftigen V eranlagungsentscheids zur Vermeidung
der interkantonalen Doppel besteuerung erfolgt im Interesse der steuerpflichtigen Person
und ist mit Blick auf die Rechtskraft des aufzuhebenden Entscheids ein Sonderfall.

E.54

Aufgrund des Ausgefiihrten erweist sich die Beschwerde im Hauptantrag al's unbegriindet
und ist abzuweisen. Dagegen ist der Eventualantrag begriindet und die Beschwerde
gegeniber dem Kanton Zug insofern gutzuheissen, als die rechtskréftige Veranlagung
aufgehoben und die Sache zur neuen Veranlagung aufgrund des Nebensteuerdomizils im
Kanton Zug an die Steuerverwaltung des Kantons Zug zurtickgewiesen wird.

E.6

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Dieser obsiegt zwar insoweit, als der
Kompetenzkonflikt zwischen den Kantonen Luzern und Zug beseitigt wird. Mit seinem
Hauptbegehren, im Kanton Zug besteuert zu werden, vermag er jedoch nicht
durchzudringen. Das Unterliegen in diesem Punkt kann bei der Verlegung der Kosten in
den Vordergrund gestellt werden. Dass der konkurrierende Hoheitsakt aufgehoben werden
muss, darf bei der Kostenverlegung ausser Acht gelassen werden.
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