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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrédumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Die BeschwerdefUhrerin beruft sich jedoch in vertretbarer Weise auf Art. 50 Abs. 1 lit. b
AuUG sowie Art. 8 EMRK bzw. einen potentiellen Aufenthaltsanspruch, weshalb infolge
Erflllung der Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen auf die Beschwerde als solchein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist. Ob ein entsprechender
Aufenthaltsanspruch besteht, ist Gegenstand der materiellen Beurteilung (Art. 82 lit. a, Art.
83 lit. c Ziff. 2 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ; Urtell
2C_821/2016 vom 2. Februar 2018 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 1441 91 ; BGE 1391 330 E.
1.1 S. 332; Urteil 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 1.2).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 136 11 304 E. 2.5 S. 314). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Rige hin
(Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen
Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE
1421 135E.1.6 S. 1441.).

E.22

Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung. Die
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willklrlich gemass Art. 9
BV , wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unbertcksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 265f.; Urteile 2C_1072/2014 vom 9. Juli 2015 E. 1.4;
2C_310/2014 vom 25. November 2014 E. 1.2). Eine entsprechende Ruige ist substanziiert



vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung geht das Gericht nicht ein (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 139 |1 404 E.
10.1S. 4441).

E.31

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, es sei unbestritten, dass die
Beschwerdefihrerin mehr als funf Jahre mit einer niedergelassenen Person in ehelicher
Gemeinschaft gelebt und damit grundsétzlich einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung habe (wobel diesbeziiglich drel Jahre gentigen und zusétzlich eine
erfolgreiche Integration nétig ist, vgl. Art. 50 Abs. 1 lit. ai.vV.m. Art. 43 Abs. 1 AuG [ab 1.
Januar 2019 in gednderter Fassung AlG]). Da sie jedoch von April 2002 bis Januar 2016
mit ihrer Familie Fr. 589'368.30, sodann bis zum 1. Juli 2016 gemeinsam mit ihren Kindern
welitere Fr. 26'140.30 Sozial hilfe bezogen habe und ihr Sozialhilfebezug andauere, siein der
Schweiz nie berufstétig gewesen und wenig wahrscheinlich sel, dassihr die Integration in
den Arbeitsmarkt innert ntitzlicher Frist gelingen konne, sei der Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 1lit. e AuG (auf Soziahilfe angewiesen) erfillt. Die Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligung sei verhadltnismassig. Auch aus Art. 8 EMRK bzw. dem Recht auf
Achtung des Privatlebens folge vorliegend kein Aufenthaltsrecht der Beschwerdefthrerin,
denn esfehle an der besonders engen, affektiven und wirtschaftlichen Beziehung zu den
Kindern. Auch die Interessenabwégung im Rahmen von Art. 8 EMRK fihre zu keinem
anderen Ergebnis, denn bei der Beschwerdefihrerin seien auch nach 16 Jahren

Sozia hilfebezug keine ernsthaften Bemihungen um eine Arbeitsstelle bzw. eine Integration
in den Arbeitsmarkt erkennbar. Insbesondere seit November 2012 ware gemass V orinstanz
eine Teilzeitarbeit zumutbar gewesen und seit dem 11. Juli 2016 bzw. ab dem Zeitpunkt, an
welchem sich die Kinder in der Obhut des Vaters befanden, sei die Beschwerdefuhrerin
wiederholt langere Zeit im Ausland und somit nicht vermittelbar gewesen. Die

Sozia hilfeabhangigkeit sei somit verschuldet. Da die Beschwerdefihrerin im Alter von 22
Jahren in die Schweiz eingereist, mithin die Schulzeit in Pakistan verbracht habe, dort noch
Uber ihre Eltern und funf Geschwister verflge, zu denen sie in einer guten Beziehung stehe
und sich seit der Trennung (von ihrem Ehemann) wiederholt |angere Zeit in ihrer Heimat
aufgehalten habe, sai eine Wiedereingliederung im Heimatland ohne grossere Probleme
moglich. Auch die von der Beschwerdefhrerin behauptete, eheliche Gewalt stehe einem
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung nicht bzw. nur dann entgegen, wenn sich der Widerruf
wegen der erlittenen Gewalt als unverhdtnismassig erweise. Vorliegend kénne offen
bleiben, ob die Beschwerdeftihrerin Uberhaupt eheliche Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG (ab 1. Januar 2019: AlIG) erfahren habe. Das 6ffentliche Interesse an der
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin gehe unter den genannten Umstanden vor.

E.321

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe weder die polizeilichen
Gewaltschutzmassnahmen (Verfligung der Kantonspolizel Zirich vom 7. Dezember 2015)
noch die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts Bulach vom 17. Dezember 2015 in
ihre Sachverhaltsfeststellung und -wirdigung einbezogen, weshalb der Sachverhalt im
Sinne von Art. 97 BGG nicht richtig festgestellt und Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG verletzt sal.
Die erlittene eheliche Gewalt sei zu Unrecht nicht al's entscheidwesentlich erachtet worden.
In diesem Zusammenhang legt die Beschwerdefhrerin vor Bundesgericht einen Bericht der
Beratungsstelle Frauen-Nottelefon vor.



E.3.22

Auch bei Vorliegen hauslicher Gewalt erlischt das Aufenthaltsrecht geméss Art. 43 AuG
(Familiennachzug von Personen mit Niederlassungsbewilligung) bzw. Art. 50 AuG, wenn
der Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit vorliegt (Art. 51 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 62
lit. e AuG [Dadie Verfligung des Migrationsamtes, mit welcher die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert wurde, vom 4. August 2016 datiert, ist vorliegend Art.
62 lit. e AuG in der bis am 30. September 2016 gultigen Fassung anwendbar. Der Wortlaut
des ab 1. Oktober 2016 geltenden Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG stimmt allerdings mit Art. 62 lit.
e AuG Uberein. Vgl. AS 2007 5437 ff., 5455; AS 2016 2329 ff., 2339]). Erfahrene hdusliche
Gewalt ist jedoch in dem Sinne entscheidwesentlich, alssie bel der
Verhaltnismassigkeitsprifung zu berlicksichtigen ist (Urteil 2C_1228/2012 vom 20. Juni
2013 E. 5.3). Die Beschwerdefuhrerin beruft sich bezliglich der tatsachlichen Feststellung
der behaupteten hauslichen Gewalt unter anderem auf einen undatierten Bericht der
Beratungsstelle Frauen-Nottelefon aus Winterthur, welcher vor Bundesgericht erstmals
vorgelegt wird. Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG kdnnen vor Bundesgericht keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht werden, ausser wenn der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt. Dabei geht es um Tatsachen, die

erstmals durch den vorinstanzlichen Entscheid rechtserheblich geworden sind. Tatsachen,
welche die BeschwerdefUhrerin vor den kantonalen Behérden vorzubringen versaumt hat
und die demzufolge von der Vorinstanz nicht geprift werden konnten, konnen jedoch vor
Bundesgericht nicht mehr vorgebracht werden ( BGE 136 111 123 E. 4.4.3 S. 128 f.; Urteil
5A_291/2013 vom 27. Januar 2014 E. 2.2). Die hausliche Gewalt war bereitsin der
Verfigung des Migrationsamtes vom 4. August 2016, vor der Rekursinstanz und ebenso vor
dem kantonalen Verwaltungsgericht ein Thema (auch wenn letzteres diesen Aspekt nur am
Rande behandelt hat). Der (undatierte) Bericht der Beratungsstelle Frauen-Nottelefon hétte
deshalb bereits im kantonalen Verfahren eingebracht werden kénnen und ist demnach al's
(unechtes) Novum vor Bundesgericht unbeachtlich. Sollte der genannte Bericht erst nach
dem vorinstanzlichen Urteil erstellt worden sein, wére er a's echtes Novum in jedem Fall
unzulassig (Urteil 2C_202/2018 vom 19. Juli 2019 E. 2.3). Das Zwangsmassnahmengericht
Bulach hat mit Verfigung vom 17. Dezember 2015 das am 7. Dezember 2015 zulasten des
Ehemannes polizeilich angeordneten Rayon- und Kontaktverbots im Verhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin und den Kindern bis zum 21. Méarz 2016 verlangert. Allerdings wurde
diese Verlangerung aufgrund einer Einsprache des Ehemannes gegentiber der
Beschwerdefuhrerin auf den 21. Januar 2016 verkirzt und gegentiber den Kindern
aufgehoben (Verfigung Zwangsmassnahmengericht Bilach vom 23. Dezember 2015).
Aufgrund der Akten zur hauslichen Gewalt ist davon auszugehen, dass der Ehemann die
BeschwerdefUhrerin nicht zuletzt vor dem Hintergrund der anstehenden
Eheschutzverhandlung (vom 12. Januar 2016) am 7. Dezember 2015 bedroht hat und
handgreiflich wurde. Demnach war das Eingreifen nach kantonalem Gewaltschutzgesetz
(Gewaltschutzgesetz des Kantons Zirich vom 19. Juni 2006 [GSG]; LS 351) geboten.
Jedoch ist ebenso davon auszugehen, dass es zwischen den Ehegatten zu wechsel seitigem
"Geschubse" und Beleidigungen gekommen ist. Schon vor dem 7. Dezember 2015 hat sich
das Ehepaar zudem wiederholt gestritten. Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
erweist sich in diesem Sinne al's unvollstandig und ist entsprechend zu ergénzen ( Art. 105
Abs. 2 BGG ). Insgesamt kann aber offen bleiben, ob eheliche Gewalt im Sinne von Art. 50
Abs. 2 AuG vorliegt und demzufolge ein Aufenthaltsanspruch aufgrund dieser Bestimmung
besteht. Denn auch wenn dies zu bejahen wére, erweist sich der angefochtene Entscheid



jedenfallsim Ergebnis als rechtmassig, wie sich aus dem Folgenden ergibt.

E.41

Im Weiteren riigt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit bzw. von Art. 96 AuG, sinngemass eine Verletzung von Art. 62 lit. e
AUG, und beruft sich auf ein Aufenthaltsrecht gestitzt auf Art. 8 EMRK (Recht auf
Achtung des Familienlebens) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV . Sie macht im Wesentlichen geltend,
an der Sozial hilfeabhangigkeit treffe sie hochstens ein marginales Verschulden. Zu den
Kindern, welche sie 15 Jahre betreut habe, stehe sie nur schon aufgrund dieses Umstandes
in einer engen, affektiven Beziehung. Ausserdem hielten sich die Kinder wieder vermehrt
bei ihr auf.

E.42

Auch soweit ein Aufenthaltsanspruch geméss Art. 50 Abs. 1 lit. b bzw. Abs. 2 AuG oder ein
solcher aufgrund von Art. 8 EMRK (dazu unten E. 4.5) besteht, erlischt dieser bei
Vorliegen des Widerrufsgrundes von Art. 62 lit. e AuG. Dieser Widerrufsgrund ist erfillt,
wenn die auslandische Person oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf
Soziahilfe angewiesen ist. Der Widerruf falt in Betracht, wenn eine Person Uber einen
langeren Zeitraum hinweg hohe finanzielle Fursorgel eistungen erhalten hat und nicht mehr
damit gerechnet werden kann, dass siein Zukunft fir ihren Lebensunterhalt bzw.
denjenigen ihrer Familie langerfristig losgel 6st hiervon wird aufkommen kénnen. Der
Widerrufsgrund ist erfallt, wenn konkret die Gefahr einer Flrsorgeabhangigkeit besteht;
blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdtnissen muss dabei als wesentliches Element auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht hin in die Beurteilung miteinbezogen werden.
Ausschlaggebend ist eine Prognose zur voraussichtlichen Entwicklung der finanziellen
Situation in Berlicksichtigung der realisierbaren Einkommensaussichten samtlicher
Familienmitglieder (Urteile 2C_1064/2017 vom 15. Juni 2018 E. 4.1 mit Hinweisen;

2C 395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). In erster Linie geht es darum, eine
zusétzliche und damit kiinftige Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden (Urtell
2C _395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.43

Liegt der Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit vor, ist zu prifen, ob die damit
verbundene aufenthal tsbeendende M assnahme verhéltnisméssig erscheint. Praxisgemass
sind diesbeziiglich namentlich die Schwere des Verschuldens an der
Sozialhilfeabhangigkeit, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen. Zu beachten ist auch die Qualitét der sozialen, kulturellen und familidren
Beziehungen sowohl im Gast- wie im Heimatland. Ob und inwieweit die betroffene Person
ein Verschulden an der Sozialhilfebedirftigkeit trifft, bildet praxisgemass nicht eine Frage
des Widerrufsgrundes, sondern eine solche der Verhaltnismassigkeitsprifung (Urteile
2C_395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.2; 2C_775/2017 vom 28. Mé&rz 2018 E. 3.2 mit
Hinweisen). Die Verhaltnisméssigkeitsprifung bzw. Interessenabwagung im Rahmen von
Art. 62 lit. e bzw. Art. 96 Abs. 1 AuG deckt sich mit derjenigen gemass Art. 8 Ziff. 2
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV (Urteil 2C_1064/2017 vom 15. Juni 2018 E. 4.2.1).

E.44



Dieim Zeitraum April 2002 bis Juli 2016 bezogene Sozialhilfe von Fr. 615'508.60 ist
praxisgemass selbst im Rahmen von Art. 63 Abs. 1 lit. c AuG (Ab 1. Januar: AlIG. Widerruf
der Niederlassungsbewilligung einer ausléndischen Person, die dauerhaft und in
erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist), der hohere Anforderungen (als Art. 62
lit. a AuG) an den Widerruf stellt, erheblich, und somit erst recht im Rahmen von Art. 62 lit.
e AuG beachtlich (Urteile 2C_764/2017 vom 15. Juni 2018 E. 5.1; 2C_395/2017 vom 7.
Juni 2018 E. 4.1; 2C_780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.3; 2C_1228/2012 vom 20. Juni
2013 E. 5.2). Die Beschwerdefuhrerin kann sich beztiglich Verschulden nicht auf ihre flnf
Kinder, die Trennung von ihrem Ehemann und das Fehlen einer angemessenen
Ubergangszeit berufen. Bereits vor der Geburt des ersten Kindes (C.A. , geb. 5.
August 2002) bezog das Ehepaar A. Soziahilfe. Die BeschwerdefUhrerin war
somit von Beginn weg mit schwierigen finanziellen Verhdtnissen konfrontiert und hétte
sich schon damals Gedanken um ihre wirtschaftliche Zukunft und digjenige ihrer Familie
machen muissen (vgl. Urteil 2C_395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 4.2.1). Der Aufenthalt in der
Schweiz soll grundsétzlich ohne Bezug von Sozia hilfeleistungen erfolgen. Gerade in
Anbetracht der kritischen Ausgangslage hétte die Beschwerdefiihrerin rasch zu einer
Reduktion der Sozialhilfe beitragen mussen (vgl. Urteil 2C_1064/2017 vom 15. Juni 2018
E. 5.2.1). Dies gilt umso mehr, alsihr Ehemann gemass einer Verflgung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuarich vom 21. Juni 2013 in den Jahren 2010 und
2011 wegen gesundheitlicher Probleme nicht arbeitsféhig war und erst ab 1. Februar 2012
wieder eine Arbeitsfahigkeit von 75 % erlangte. Ab diesem Zeitpunkt arbeitete der
Ehemann zunéchst 60 %, ab Dezember 2014 80 % ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Spétestens
dann wére es fur die BeschwerdefUhrerin geboten gewesen, mittels einer
Teilzeitbeschéftigung den Sozialhilfebezug zu reduzieren, zumal der Ehemann in dieser
Periode vermehrt die Kinderbetreuung hétte tibernehmen konnen. Trotz zwel
Verwarnungen in den Jahren 2013 und 2014 hat die Beschwerdefiihrerin nie auch nur eine
teilwei se Erwerbstétigkeit aufgenommen. Ihre Sozial hilfeabhangigkeit ist denn auch nicht
durch die Trennung von ihrem Ehemann begriindet. Selbst der Umstand, dass die Obhut der
Kinder seit dem 11. Juli 2016 bei ihrem Ehemann lag, fuhrte bel der Beschwerdefiihrerin
nicht zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit. Die Beschwerdefuhrerin hielt sich denn auch,
wie die Vorinstanz verbindlich festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), nicht nur 2015,
sondern auch in den Jahren 2016 und 2017, insbesondere ab August 2016, wahrend
Monaten in Pakistan auf. Die Beschwerdefthrerin trifft deshalb an der

Sozia hilfeabhéngigkeit ein

erhebliches Verschulden. Daran éndern auch die bereits vor der Vorinstanz und nochmals
beim Bundesgericht eingereichten Listen beziiglich Arbeitsbemtihungen von Oktober 2016
bis November 2017 nichts. Auch der Einwand der Beschwerdefhrerin, sie habe ab dem 4.
August 2016 nicht mehr tiber eine gultige Aufenthaltsbewilligung verfigt, was ihr faktisch
das Finden einer Arbeitsstelle verunmaoglicht habe, geht fehl, denn mit Schreiben vom 15.
Juli 2016 bestétigte ihr das Migrationsamt, dass sie wahrend des auslanderrechtlichen
Verfahrens aufenthalts- und erwerbsberechtigt ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Selbst bis zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils (14. Mé&rz 2018) hat die Beschwerdefihrerin zu
keinem Zeitpunkt eine Erwerbstétigkeit aufgenommen. Im Ubrigen kann die
Beschwerdefuhrerin auch nicht unter Berufung auf das Urteil 2C_1228/2012 vom 20. Juni
2013, E. 5.3, eine angemessene Ubergangsfrist in Anspruch nehmen, denn sie befindet sich
entgegen der zitierten Erwéagung gerade nicht in der Situation einer aufgrund der Trennung
neu alleinerziehenden und auf Sozialhilfe angewiesenen Mutter. Ihre



Sozialhilfeabhangigkeit ist nicht durch die Auflésung der ehelichen Gemeinschaft bedingt
und ist auch nicht addguat kausale Folge einer allfaligen ehelichen Gewalt. Abgesehen
davonist ihr de facto, nachdem sie am 11. Juli 2016 die Obhut Uber die Kinder abgegeben
hat, bis zum vorinstanzlichen Urteil eine Ubergangszeit eingeraumt worden, welche sie
jedoch nicht zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nutzte. Aufgrund der Umsténde ist
deshalb auch nicht damit zu rechnen, dass sie zukunftig innert nitzlicher Frist fur ihren

L ebensunterhalt wird aufkommen und sich von der Sozialhilfe wird 16sen kénnen.

E.45

Rechtsprechungsgemass kann der Fortbestand der elterlichen Beziehung zum hier gefestigt
anwesenheitsberechtigten Kind ebenfalls einen wichtigen Grund im Sinne von Art. 50 Abs.
1lit. b AuG zum Verbleib des nicht obhutsberechtigten Elternteilsin der Schweiz bilden (
BGE 1431 21 E. 4.1 S. 24). Die Verweigerung des Aufenthaltsrechts kann das Recht auf
Achtung des Familienlebens ( Art. 8 EMRK ) verletzen. Die Rechtsprechung verlangt
diesbezliglich al's eine von mehreren V oraussetzungen eine besonders enge Beziehung zum
Kind in affektiver Hinsicht, welche erfillt ist, wenn die personlichen Kontakte im Rahmen
eines ublichen, nach heutigen Standards ausgelibten Besuchsrechts tatsachlich gepflegt
werden (BGE 144191 E. 5.2S.97ff. ;1431 21 E.5.2S.27 ;1401 145E. 3.2 S. 147 f.).
Gemass verbindlicher, vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung besteht kein tbliches
Besuchsrecht der Beschwerdefiihrerin (jeder zweite Samstag tagstiber) und es werden auch
nicht tatséchliche Kontakte im erforderlichen Ausmass gepflegt. Die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, die Kinder wirden sich inzwischen wieder vermehrt bei ihr aufhalten,
ist al's appellatorische Sachverhaltskritik unbeachtlich. Es mangelt demnach bereits an einer
engen, affektiven Beziehung der Beschwerdefthrerin zu ihren Kindern.

E.4.6

Im Weiteren legt die BeschwerdefUhrerin vor Bundesgericht erstmals zwei Protokolle der
Sozialbehdrde Kloten vom 10. Oktober 2016 und 6. Juni 2017 ins Recht, wonach fur eine
sozial padagogische Familienbegleitung der Familie A. von jeweils sechs
Monaten (ab 10. Oktober 2016 sowie rickwirkend ab 15. April 2017) eine
Kostengutsprache fir ein Kostendach von Fr. 28'140.-- (2016) bzw. Fr. 27'600.-- (2017)
erteilt wurde. Gemass BeschwerdefUihrerin sei derartiges, solange sie die Kinder betreut
habe, nicht nétig gewesen und eine angemessene Mithilfe der BeschwerdefUhrerin wirde
die Kosten der Familienbegleitung senken. Damit fehle es am offentlichen Interesse an der
Wegweisung bzw. diese sei unverhadltnismassig. Bel den genannten Protokollen handelt es
sich jedoch um unzulssige, unechte Noven ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), weshalb sie
unbeachtlich sind. Abgesehen davon ist die Argumentation der BeschwerdefUhrerin wenig
Uberzeugend, denn in den Jahren 2016 und 2017 hielt sich die BeschwerdefUhrerin jeweils
monatelang in Pakistan auf, abgesehen davon, dass sie nur ein sehr limitiertes Besuchsrecht
ausibt.

E.4.7

Der Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit im Sinne von Art. 62 lit. e AuG, welcher
das Erldschen des Aufenthaltsanspruchs der Beschwerdefihrerin bewirkt (Art. 51 Abs. 2 lit.
b AuG), ist vorliegend erfullt. Auf der anderen Seite hat eine Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin zur Folge, dass die Kontakte der funf Kinder zu ihrer Mutter noch
weiter eingeschrankt werden und sich aufgrund der grossen Distanz zukinftig
realistischerweise priméar auf Kontakte Uber moderne Kommunikationsmittel beschranken.



Allerdingsist das Verschulden der Beschwerdefiihrerin an der Sozial hilfeabhangigkeit
erheblich, hat sie doch trotz zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils Gber 16-jahriger
Anwesenheit in der Schweiz und rund 16-jahrigem Sozial hilfebezug nie auch nur eine
teilzeitmassige Erwerbstétigkeit aufgenommen und sich nie wirtschaftlich integriert. Der
Vorfall vom 7. Dezember 2015, welcher zu befristeten Gewaltschutzmassnahmen fiihrte, ist
im gesamten Kontext zu wenig gewichtig, as dass er zu einem Uberwiegenden, privaten
Interesse am Verbleib der Beschwerdefthrerin in der Schweiz fiihren wirde. Die Obhut der
Kinder liegt zudem beim Kindsvater und ist damit sichergestellt. Die vorinstanzlichen
Erwégungen, wonach die soziale Wiedereingliederung der Beschwerdefthrerin in ihrer
Heimat aufgrund ihres sozialen und familiaren Netzes in Pakistan ohne grossere Probleme
maoglich sein sollte, sind nicht zu beanstanden. Insgesamt erweist sich damit die
Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz aufgrund
Uberwiegender offentlicher Interessen sowohl im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m.
Art. 51 Abs. 2 lit. b, Art. 62 lit. e und Art. 96 Abs. 1 AuG als auch im Rahmen von Art. 8
EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV as verhaltnismassig sowie a's bundes- und
volkerrechtskonform.

E.48

Die Beschwerde erweist sich damit in Bezug auf die Wegweisung der Beschwerdefhrerin
als unbegrindet und ist abzuweisen.

E.51

Die Beschwerdefhrerin rligt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV bzw. des Anspruchs
auf unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen Verfahren. Angesichtsihrer langjahrigen
Anwesenheit in der Schweiz, ihrer funf minderjahrigen, in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Kinder, der (behaupteten) erlittenen ehelichen Gewalt und der
(behaupteten) unverschul deten Sozial hilfeabhangigkeit sei ihre Beschwerde nicht
aussichtdos. Zudem sei sie mittellos und eine Rechtsverbei sténdung erforderlich.

Die Vorinstanz hat die Beschwerde dagegen aufgrund der langen Dauer der

Sozial hilfeabhangigkeit, der geringen Bindung zur Schweiz und des nur eingeschrankten
Besuchsrechts als offensichtlich aussichtlos qualifiziert und deshalb die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert.

Aus denselben Griinden wie vor der Vorinstanz beantragt die Beschwerdefthrerin auch fir
das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege.

E.5.2

Die Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin ist unbestritten. Dass fir das vorinstanzliche
Verfahren an sich eine Rechtsverbeistandung erforderlich ist, wurde von der Vorinstanz
nicht in Abrede gestellt und ist auch fur das bundesgerichtliche Verfahren nicht von der
Hand zu weisen. Im Weiteren ist, auch wenn sich die Beschwerdeftihrerin in der Schweiz
nie wirtschaftlich integriert hat, aufgrund der Anwesenheitsdauer von tber 16 Jahren und
der Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin Uber funf in der Schweiz
anwesenheitsberechtigte Kinder verflgt, nicht von einer vollig aussichtslosen Beschwerde
auszugehen. Demnach hat die Beschwerdefihrerin fir das kantonale Rechtsmittel verfahren
(Rekurs- und Vorinstanz) Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Ziff. 3 des Dispositivs
des vorinstanzlichen Urtellsist desha b aufzuheben und die Sache zur Neuregelung der
Kosten und Bemessung der Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung an die



Vorinstanz zuriick zuweisen.

E.53

Aus den genannten Grinden ist der BeschwerdefUhrerin auch fiir das bundesgerichtliche
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren ( Art. 64 BGG ).

E.54

Aufgrund des teilwei sen Obsiegens der BeschwerdefUhrerin vor Bundesgericht werden fir
das bundesgerichtliche Verfahren vom Kanton Zirich keine Kosten erhoben ( Art. 66 Abs.
4 BGG). In Bezug auf das Unterliegen der Beschwerdefthrerin werden aufgrund der
gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege auch gegentiber der Beschwerdefihrerin keine
Kosten erhoben ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

E.55

Der Kanton Zirich hat der Beschwerdefhrerin eine reduzierte Parteientschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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