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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenzi€ell ein solcher besteht. Die Frage, ob die Bewilligung zu erteilen ist, ist
Gegenstand der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1491 72 E. 1.1 ; 1471 268 E. 1.2.7 ; 139
| 330 E. 1.1).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 lit. bund c AIG , wonach
von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden kann, um schwerwiegenden
personlichen Hartefallen Rechnung zu tragen bzw. den Aufenthalt von Pflegekindern zu
regeln. Die Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen liegt im Ermessen der
kantonalen Behdrden und Rechtsmittelinstanzen. Ein Bewilligungsanspruch l&sst sich aus
den genannten Bestimmungen nicht ableiten (vgl. BGE 1491 66 E. 4.9 ; 1451 308 E. 3.3.1;
13711 345 E. 3.2.1; Urteile 2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 1.2; 2C_41/2023 vom 1.
Mérz 2024 E. 6.3). Soweit die Beschwerdefiihrerin dennoch deren Verletzung rigt, kann
auf ihre Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 83 lit. c BGG
nicht eingetreten werden. Bezuglich Ermessensbewilligungen kdnnen - im Rahmen der
subsididren Verfassungsbeschwerde - zwar Rugen betreffend verfahrensrechtliche Punkte
geltend gemacht werden, soweit das Gericht diese losgel 6st von der Sache selbst beurteilen
kann (vgl. zur sog. Star-PraxisBGE 149 | 72 E. 3.1; 137 11 305 E. 2; Urteil 2C_1057/2022
vom 31. Mai 2023 E. 1.3). Diese Voraussetzung erfiillen die dahingehenden Vorbringen der
Beschwerdefihrerin indes nicht, Iasst sich doch insbesondere die Behauptung, die
Vorinstanz habe einen Beweisantrag in offensichtlich unhaltbarer antizipierter
Beweiswirdigung abgel ehnt oder einem Beweismittel nicht geblhrend Rechnung getragen,
nicht von der Sache selbst getrennt prifen.

E.13

Art. 8 EMRK kann Kindern und anderen nahen V erwandten ausl andischer
Staatsangehdriger, die in der Schweiz Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen,
einen Aufenthaltsanspruch vermitteln (vgl. BGE 1461 185E. 6.1; 14411 1 E. 6.1 ; 1391
330 E. 1.2). Sind Drittstaatsangehorige nicht Teil der Kernfamilie - d.h. der Gemeinschaft
der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1) - setzt das Recht
auf Familiennachzug eine hinreichend intensive Beziehung zwischen nahen Verwandten
und ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis voraus (vgl. BGE 144 Il E. 6.1; sowie hinten
E. 4.1). Abzustellen ist dabei - im Unterschied zur Anwendung der Nachzugsregelung des



AIlG - grundsétzlich auf das Alter des Kindes im Zeitpunkt, in dem das Bundesgericht Uber
den mutmasslichen Aufenthal tsanspruch nach Art. 8 EMRK entscheidet (vgl. BGE 145 |
227 E. 3.1,6.3und 6.7; 136 11 497 E. 3.2 und 3.7). Von diesem Grundsatz ist gemass
Rechtsprechung jedoch ausnahmsweise in Konstellationen abzuweichen, in denen das
Verfahren Uber den Familiennachzug exzessiv lange gedauert hat (Urteile 2C_215/2023
vom 6. Februar 2024 E. 1.3; 2C_223/2021 vom 26. Juli 2021 E. 1.2.2; 2C_347/2020 vom 5.
August 2020 E. 3.1; 2C_325/2019 vom 3. Februar 2020 E. 2.2.4-2.2.6; vgl. auch BGE 145 |
227 E. 6.8). Massgeblich ist diesfalls das Alter des Kindesim Zeitpunkt, in dem um
Familiennachzug ersucht worden ist (vgl. Urteil 2C_325/2019 vom 3. Februar 2020 E.
2.2.5; ferner BGE 145 | 227 E. 6.3 zur Nachzugsregelung geméss AlG). Diese
Rechtsprechung tragt der V orgabe Rechnung, dass Gesuche um Familiennachzug in einem
flexiblen, raschen und wirksamen Verfahren zu behandeln sind (vgl. Urteile des EGMR

B.F. gegen die Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nr. 13258/18] §§ 90 und 105;

Tanda-Muzinga gegen Frankreich vom 10. Juli 2014 [Nr. 2260/10], 88 75-82; ferner Art. 10
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte des Kindes [KRK;
SR 0.107)).

E.14

Der BeschwerdefUhrerin wurde im Jahr 2011 Asyl gewahrt; zudem ist sie seit dem 8. April
2021 im Besitz einer Niederlassungsbewilligung. Sie verfligt damit Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht, sodass sich potenziell aus Art. 8 EMRK ein Anspruch auf
Familiennachzug ableiten |8sst. Die Nichte der Beschwerdefthrerin ist inzwischen siebzehn
Jahre alt. Der Neffe der Beschwerdefiihrerin ist im Laufe des kantonalen Verfahrens, am
23. Februar 2024, volljahrig geworden. Die kantonalen Rechtsmittelinstanzen haben
vorliegend indes eine Verletzung des Beschleunigungsgebots durch die verfligende

Behorde festgestellt (vgl. angefochtenes Urtell E. 1.4.2). Deshalb ist gemaéss
Rechtsprechung (vorne E. 1.3) das Alter der Nichte und des Neffen im Gesuchszeitpunkt zu
berticksichtigen. Die beiden Kinder waren im Mai 2021 dreizehn bzw. flinfzehn Jahre alt.
Zur Beschwerdefuhrerin besteht gemass V orinstanz sowohl in personlicher alsauch in
finanzieller Hinsicht eine tatsachlich gelebte und intakte Beziehung. Obschon die
Beschwerdefiihrerin soweit ersichtlich nie mit den beiden Kindern zusammengelebt hat,
wird angesichts der vorinstanzlichen Feststellungen ein Nachzugsanspruch aufgrund eines
Abhangigkeitsverhaltnisses und gestiitzt auf Art. 8 EMRK in vertretbarer Weise geltend
gemacht.

E.15

Die Beschwerde wurde zudem unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1
BGG ) formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereicht und die BeschwerdefUhrerin ist zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit einzutreten. Fir die eventualiter erhobene
subsididre Verfassungsbeschwerde besteht kein Raum (vgl. Art. 113 BGG ; sowie vorne E.
1.2if).

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen



Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 14911 337 E. 2.2; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 14811 392 E. 1.4.1; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
nur gertigt oder vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige ist
hinreichend substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
14911 337E. 2.3; 1471 73 E. 2.2; 1391 72 E. 9.2.3.6) und setzt zudem voraus, dass die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur ausnahmsweise
vorgebracht werden, wenn der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen
Urteil eingetreten bzw. entstanden sind, bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren
unberiicksichtigt (BGE 148V 174 E. 2.2; 139111 120 E. 3.1.2).

Die Beschwerdefhrerin reicht mit Schreiben vom 19. September 2024 die Bewilligung zur
Familienpflege fir ihre Nichte durch die Abteilung Pflegefamilie des Amts fur Jugend und
Berufsberatung des Kantons Zirich vom 26. August 2024 sowie den Bericht zur Abklarung
eines Pflegeverhdtnisses vom 10. Juli 2024 zu den Akten. Die Pflegeplatzbewilligung und
der zugrunde liegende Abkléarungsbericht sind nach dem angefochtenen Urteil verfligt bzw.
erstellt worden. Als echte Noven kdnnen sie nicht berticksichtigt werden. Damit kann
zugleich offenbleiben, ob die ergdnzende Eingabe vom 19. September 2024 ohnehin als
verspéatet zurtickzuweisen ware.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich
festgestellt und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.31

Unter Art. 29 Abs. 2 BV fdllt das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass einesinihre
Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern sowie das Recht auf
Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (
BGE 1441 11 E. 5.3;1341140E. 5.3; 127 |1 54 E. 2b). Welter verlangt das rechtliche
Gehor, dass die Behorde diese Vorbringen auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken (BGE 1451V 99 E. 3.1; 143111 65E. 5.2 ; 142 | 135E. 2.1). Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr verbietet einer Behtrde sodann nicht, auf die Abnahme von Beweisen



zu verzichten, wenn sie aufgrund der Aktenlage oder der bereits abgenommenen Beweise
ihre Uberzeugung gebildet hat und willkirfrei davon ausgehen darf, diese wiirde durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 1451 167 E. 4.1; 144 11 427 E. 3.1.3; 136
| 229 E. 5.3).

E.3.2

Die Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswirdigung erweist sich nur dann als
willkdrlich bzw. offensichtlich unrichtig, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt I&sst oder wenn es auf der Grundlage
der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht (vgl. BGE 150 1V 360 E.
3.2.1;1481 127 E. 4.3; 14411 281 E. 3.6.2; Urteil 2C_64/2023 vom 26. November 2024 E.
7.2). Dass die von den Gerichten gezogenen Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der
beschwerdeflihrenden Partel Ubereinstimmen, belegt hingegen nicht, dassdie
Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswirdigung willkurlich bzw. offensichtlich
unrichtig wére (vgl. BGE 148V 366 E. 3.3; 144 11 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin beméangelt die Sachverhaltsfeststellung zunéchst betreffend die
Betreuungsfahigkeit der - inzwischen verstorbenen - Grossmutter der beiden Kinder. Ein
arztliches Attest vom 26. Juni 2020 sei unberlicksichtigt geblieben, was eine
Gehorsverletzung darstelle und zu einer willkirlichen Sachverhaltsfeststellung gefuhrt
habe. Dem erwahnten Attest einer dthiopischen Gesundheitseinrichtung vom 26. Juni 2020
liegt eine medizinische Untersuchung der beiden Kinder zugrunde, wobei bei einem Kind
ein Bronchialasthma diagnostiziert wurde. Zudem enthalt das Attest die Bemerkung, dass
die Grossmutter der beiden Kinder an einer generalisierten Angststérung leide und nicht in
der Lage sai, sich um die Kinder zu kimmern. Weder im Attest noch in der Beschwerde
werden weitere Umstande dieser psychischen Stérung dargelegt. So wird insbesondere
nicht substanziiert, wie sich diese Stoérung auf die Alltagsbewaltigung und die
Betreuungsfahigkeit ausgewirkt haben soll. Ebenso bleibt unklar, seit wann die Grossmutter
aufgrund dieser Stérung nicht mehr in der Lage gewesen sein solle, sich um ihre Enkelin
und ihren Enkel zu kiimmern. Mit anderen Worten verfigt dieses Attest nur Uber eine sehr
beschrankte Aussagekraft. Dass die Vorinstanz diesem Attest keinen entschei dwesentlichen
Charakter beimass und sich nicht explizit damit auseinandergesetzt hat, verletzt daher
weder den Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. vorne E. 3.1) noch ist darin eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung zu erkennen (vgl. vorne E.
3.2). Entgegen der Kritik der Beschwerdefihrerin stellt sodann die Annahme der
Vorinstanz, die Grossmutter habe bis zu ihrem Tod die Kinder betreuen kénnen, vor dem
Hintergrund der zur Verflgung stehenden Informationen keine geradezu unhaltbare
Schlussfolgerung dar (vgl. vorne E. 3.2). Weder aus dem angefochtenen Urteil noch aus der
Beschwerde ergibt sich namlich, unter welchen Umsténden die Grossmutter der beiden
Kinder verstorben ist und ob diese etwa zuvor lange schwer krank und pflegebedurftig
gewesen war.

E.34

Hinsichtlich der Betreuungsbediirftigkeit der beiden Kinder und der Frage, ob ein
Abhangigkeitsverhdtnis zur Beschwerdefihrerin besteht, bringt die Beschwerdefthrerin
vor, die Vorinstanz habe mehrere Beweismittel, namentlich die Sorgerechtszuteilung durch



ein dthiopisches Gericht sowie diverse Unterlagen im Zusammenhang mit der
kindesschutzrechtlichen Pflegeplatzbewilligung, in willkirlicher oder das rechtliche Gehor
verletzender Weise unzureichend oder gar nicht beriicksichtigt. Aus dem angefochtenen
Urtell ergibt sich, dass die VVorinstanz die Sorgerechtszuteilung zur Kenntnis genommen
hat. Dass sie daraus nicht die selben Schliisse zog wie die Beschwerdefiihrerin, belegt keine
Willkdr (vgl. vorne E. 3.2). Ebenso wenig ist im Umstand, dass die V orinstanz nur bezogen
auf den Neffen auf die Sorgerechtszuteilung eingeht, eine Gehorsverletzung zu erkennen,
durfte die Vorinstanz sich doch auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken
(vgl. vorne E. 3.1). Nicht einzugehen ist im Rahmen der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sodann auf die Frage, welche Bedeutung dem
Verfahren zur Bewilligung eines Pflegeplatzes geméss Art. 316 Abs. 1 ZGB und Art. 6 der
Verordnung vom 19. Oktober 1977 Uber die Aufnahme von Pflegekindern
(Pflegekinderverordnung, PAVO; SR 211.222.338) bel der Anwendung von Art. 30 Abs. 1
lit. c AIG i.V.m. Art. 33 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) zukommt (vgl. vorne E. 1.2). Esist zwar nicht
auszuschliessen, dass aus den diesbeziiglichen Unterlagen Schitisse fur die hier zu prifende
Frage gezogen werden konnen, ob gestiitzt auf Art. 8 EMRK der Familiennachzug zu
gewahren ist. Daraus folgt umgekehrt aber nicht, dass die Migrationsbehtrden die
entsprechenden Abkléarungen der gemass Art. 2 PAV O zustandigen Behdrde zwingend
abzuwarten oder einzubeziehen hatten. Davon wére nur auszugehen, wenn ein
Familiennachzug auf der Grundlage von Art. 8 EMRK den Einbezug dieser Behorde bzw.
eine vorangehende Pflegepl atzbewilligung bedingte oder umgekehrt eine
Pflegeplatzbewilligung die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach sich zoge. Diesist
nicht der Fall (vgl. Art. 8 Abs. 4 und Art. 8a PAVO ; Urteile 2C_409/2022 vom 8.
September 2022 E. 9; 2C_56/2012 vom 24. September 2012 E. 5.4.3) und wird von der
Beschwerdefiihrerin denn auch nicht behauptet. Daher ist unter dem einschl&gigen
Gesichtspunkt des Willkurverbots nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die erwadhnten
Unterlagen aus dem Pflegeplatzbewilligungsverfahren hétte einbeziehen mussen (vgl. vorne
E. 3.1).

E.4
Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung von Art. 8 EMRK geltend.

E. 41

Art. 8 EMRK verschafft keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat.
Dennoch kann esdasin Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Recht auf
Achtung des Familienlebens verletzen, wenn einer auslandischen Person, deren
Familienangehorigen sich hier aufhalten und Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfligen, die Anwesenheit untersagt und damit ihr Zusammenleben vereitelt wird ( BGE
1461 185E.6.1; 144191 E. 4.2; 14411 1E. 6.1; vorne E. 1.3). Art. 8 EMRK ist beriihrt,
wenn eine staatliche Entfernungs- und Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 146 1 185E. 6.1 ; 144
|91E. 4.2; 1441 1E. 6.1). Art. 8 EMRK schiitzt in diesem Zusammenhang in erster Linie
die Kernfamilie. Uber die Kernfamilie hinaus kann Art. 8 EMRK auch fiir nahe Verwandte
einer in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Person ein Aufenthaltsrecht entstehen
lassen. Dies setzt unter anderem voraus, dass ein Uber die Ublichen familidren Beziehungen



bzw. emotionalen Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht
(vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteile 2C_396/2023 vom 24. Mai 2024 E.
8.2; 2C_596/2023 vom 13. Mé&rz 2024 E. 5.1). Die Abhangigkeit eines Menschen von
einem andern steht im Gegensatz zu seiner erlangten Selbststandigkeit und hangt
regelmassig vom Alter beziehungsweise vom Entwicklungsstand ab ( BGE 120 |b 257 E.
1e). Minderjdhrige Personen kdnnen von einem anderen Familienmitglied alsihren Eltern
in besonderer Weise abhéngig sein, wenn dieses Familienmitglied anstelle der Eltern die
Betreuung und Firsorge und damit eigentlich die Elternrolle Gbernimmt (vgl. BGE 120 Ib
257 E. 1d; Urteile 2C_409/2022 vom 8. September 2022 E. 6.5; 2C_369/2015 vom 22.
November 2015 E. 4.1; 2C_56/2012 vom 24. September 2012 E. 5.4; 2A.76/2007 vom 12.
Juni 2007 E. 5.2; 2A.627/2006 vom 28. November 2006 E. 4.2.2). Ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis kann sich unabhéngig vom Alter namentlich aus besonderen
Betreuungs- und PflegebedUirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen
und schwerwiegenden Krankheiten ergeben, wenn die betreffende Pflege- und
Betreuungsleistung unabdingbar von Angehdrigen erbracht werden muss ( BGE 120 1b 257
E. le; Urteile 2C_596/2023 vom 13. Mérz 2024 E. 5.1; 2C_769/2022 vom 19. Oktober
2023 E. 6.1; 2C_682/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 4.2). Besteht kein derartiges
Abhangigkeitsverhdtnis, ergibt sich kein Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 8 Ziff. 1
EMRK (Urteile 2C_596/2023 vom 13. Mé&rz 2024 E. 5.1; 2C_769/2022 vom 19. Oktober
2023 E. 6.1; 2C_682/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 4.2).

E.4.2

Ob angesichts eines Abhangigkeitsverhatnisses gestiitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13
Abs. 1 BV ein Aufenthaltsanspruch besteht, ist auf der Grundlage einer sorgféltigen
Abwagung aller privaten und 6ffentlichen Interessen zu entscheiden ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ;
Art. 36i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG ; vgl. BGE 1441 91 E. 5.2 ; 1391 330
E. 2.2;1371 284 E. 2.1; Urteile 2C_571/2021 vom 8. Juni 2022 E. 7.2; 2C_325/2019 vom
3. Februar 2020 E. 3.1; 2C_369/2015 vom 22. November 2015 E. 4.2). Besonders zu
berlicksichtigen ist dabei das Wohl desKindes (vgl. Art. 3KRK ; BGE 1441 91 E. 5.2; 143
| 21 E. 5.5.1; Urteile 2C_525/2024 vom 10. Januar 2025 E. 5.3; 2C_534/2023 vom 9.
Oktober 2024 E. 4.4; Urteil desEGMR

El Ghatet gegen die Schweiz vom 8. November 2016 [Nr. 56971/10] 88 27 f. und 46 f.).
Dieses Element ist allerdings im Migrationsrecht nicht allein ausschlaggebend und aus der
Kinderrechtskonvention ergibt sich kein direkter Leistungsanspruch auf Erteilung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung (BGE 150 | 93 E. 6.7.1; 1441 91 E. 5.2; 1431 21 E.
5.5.2). Massgeblich sind im Rahmen der Interessenabwagung namentlich das Alter des
Kindes, die Situation im Herkunftsland und das Ausmass der Abhangigkeit (vgl. Urteil des
EGMR

El Ghatet , aa.O., 8 46). Ein Anspruch auf Familiennachzug gestitzt auf Art. 8 EMRK
bedingt sodann regelmaéssig, dass die landesrechtlichen Nachzugsvoraussetzungen gemass
Art. 42 ff. AIG erfiillt sind und kein Erléschensgrund des Anspruchs auf Familiennachzug
gemass Art. 51 AIG vorliegt (BGE 1461 185E. 6.2 ; 1391 330E. 2.4.1; 1371 284 E. 2.6
f.; Urtell 2C_215/2023 vom 6. Februar 2024 E. 4.1).

E.43

Nach dem Dargelegten verflgt die BeschwerdefUhrerin Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht (vorne E. 1.4). Zudem pflegt sie geméss V orinstanz einen regel massigen



Kontakt zu ihrer Nichte und ihrem Neffen und unterstiitzt diese seit Langerem auch
finanziell (vgl. sogleich E. 4.4). Esliegt mithin eine intakte famili&re Beziehung vor, die
grundsdtzlich geeignet ist, in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK zu fallen. Zur klaren ist
aber, ob ein Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne der Rechtsprechung (vorne E. 4.1) vorliegt.

E.44

Im Anschluss an die Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die beiden Kinder von ihrer
Grossmutter betreut worden sind, bis diese im Herbst 2023 verstorben ist (vgl. vorne E.
3.3). Die Betreuung durch die Grossmutter schliesst ein Abhéngigkeitsverhaltnis zur
Beschwerdefihrerin aus. Damit lag ein solches auch im Gesuchszeitpunkt nicht vor.
Fraglich ist daher, ob sich ein Abhangigkeitsverhdtnis durch den Hinschied der
Grossmutter ergeben hat. Seither Ieben die Nichte und der Neffe der BeschwerdefUhrerin
ohne familidre Begleitung in Addis Abeba. Die Vorinstanz ging zwar von Kontaktpersonen
aus, die etwa Geldtransfers sicherstellen, doch lasst sich aus dieser punktuellen
Unterstiitzung nicht auf eine kindsgerechte Betreuung schliessen, zumal sich die Kinder in
einem schwierigen Umfeld aufhalten, das durch politische, wirtschaftliche und humanitére
Konflikte und Krisen gepragt ist. Zudem waren im Herbst 2023 noch beide Kinder
minderjahrig. Trotz ihres jugendlichen Alters waren sie weiterhin auf Unterstiitzung
angewiesen (vgl. BGE 13311 6 E. 5.5). Zur Beschwerdeftihrerin bestand und besteht
gemaéss den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz eine intakte Beziehung. Diese
zeichnet sich durch regelmassige el ektronische Kontakte aus, wahrend ebenfalls ein
personliches Treffen dokumentiert ist. Seit Langerem unterstiitzt die BeschwerdefUhrerin
ihre Nichte und ihren Neffen ausserdem finanziell. Esist nicht ersichtlich, dass die beiden
Kinder zu einer anderen Person in einer vergleichbaren familidren Beziehung stiinden bzw.
dass andere verwandte Personen die elterliche Fursorge hétten wahrnehmen kénnen,
nachdem die Grossmutter und die Mutter der beiden Kinder verstorben waren.

E. 45

Zusammenfassend waren die beiden Kinder nach dem Hinschied ihrer Grossmutter trotz
fortgeschrittenem Alter weiterhin auf Betreuung angewiesen, wahrend sie in eéinem
schwierigen Umfeld weitgehend auf sich selbst gestellt waren. Diesem
Unterstitzungsbedarf ist die Beschwerdefthrerin zumindest teilwei se nachgekommen; zu
ihr besteht eine intakte familidre Beziehung. Ob vor diesem Hintergrund von einem
Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen ist, das einen Anspruch auf Familiennachzug gestitzt
auf Art. 8 EMRK begriindet, kann jedoch offenbleiben. Ein Nachzugsanspruch hangt stets
von den privaten und 6ffentlichen Interessen im konkreten Einzelfall ab (vorne E. 4.2). Wie
sich aus dem Nachfolgenden ergibt, liegen keine Uberwiegenden privaten Interesse vor.

E.4.6

Der Kontakt zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrer Nichte und ihrem Neffen
begrindet ein privates Interesse am Familiennachzug, das nicht von der Hand zu weisen ist.
Hinzu kommt, dass den beiden Kinder in Athiopien eine ungewisse Zukunft bevorsteht,
wahrend in der Schweiz bereitsihre zwel jingeren Geschwister |eben. Die
Beschwerdefuhrerin ist ebenso wie ihr Ehemann und die jingeren Geschwister in der
Schweiz a's Fliichtling anerkannt. Daher ist die Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht
zumutbar und esist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin und die betroffenen
Kinder ihr Familienleben andernorts fuhren konnten.



Das private Interesse wird alerdings durch das fortgeschrittene Alter der beiden Kinder
stark relativiert. Als deren Grossmutter im Herbst 2023 verstarb, waren sie bereits funfzehn
bzw. siebzehn Jahre alt. Der Betreuungsbedarf war damit bereits reduziert. Der Kontakt zur
Beschwerdefihrerin hat wohl erst nach dem Hinschied der Grossmutter an Bedeutung
gewonnen. Zudem haben die beiden Kinder nie in familiérer Gemeinschaft mit der
Beschwerdefuhrerin zusammengel ebt. Daher ist die Beziehung, deren Schutz vorliegend in
Frage steht, nicht vergleichbar mit derjenigen zwischen einem Kind und seinen Eltern oder
einer anderen Hauptbezugsperson, die regelmassig mit der Geburt beginnt und Gber viele
Jahre gefestigt wird. Sodann halten sich die beiden Kinder seit 2019 in Athiopien auf und
haben dort die Schule besucht. Im Herbst 2023 befanden sie sich mithin in einem Umfeld,
das ihnen zumindest in gewisser Hinsicht bekannt und vertraut war. Wie erwéhnt konnte die
Beschwerdefiihrerin zudem ihre Nichte und ihren Neffen in Athiopien besuchen und sie
pflegen einen regelméssigen elektronischen Kontakt. Auch wenn eine engere Betreuung aus
Sicht des Kindeswohls gewiss wiinschenswert wére, so war bzw. ist die
Beschwerdefihrerin in der Lage, die beiden Kinder nicht nur finanziell, sondern auch
emotional zu unterstitzen.

E.4.7

Dem Familiennachzug steht in erster Linie das Interesse an einer Kontrolle und Steuerung
der Zuwanderung ( Art. 121aBV ) bzw. an der Erhaltung eines ausgewogenen

V erhdtnisses zwischen schweizerischer und auslandischer Wohnbevolkerung entgegen, das
geeignet ist, im Rahmen der Verhdltnismassigkeit Eingriffe in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK zu rechtfertigen (BGE 144 | 266 E. 3.7 ; 138 1 246 E. 3.2.2; Urteil 2C_696/2023
vom 24. September 2024 E. 3.3; vgl. auch die Urteille des EGMR

B.F.,aa0., §96;
M.A. gegen Danemark vom 9. Juli 2021 [Nr. 6697/18] § 142;

Biao gegen Danemark vom 24. Mai 2016 [Nr. 38590/10] § 117). Die Nichte und der Neffe
haben im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bzw. des Hinschieds ihrer Grossmutter bereits
das Jugendalter erreicht (vgl. vorne E. 1.4 und 4.6) und sind folglich nicht mehr in einem
anpassungsfahigen Alter im engeren Sinn (vgl. Urteile 2C_464/2023 vom 27. August 2024
E. 5.4.3; 2C_462/2023 vom 12. Januar 2024 E. 4.3.4). Zudem fehlt den beiden Kindern -
abgesehen von der Anwesenheit ihrer Tante und ihrer Geschwister - einen Bezug zur
Schweiz. Esist deshalb mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu rechnen (vgl. auch
Urtell 2C_238/2023 vom 8. Dezember 2023 E. 3.4.4), die das Interesse an der
Zuwanderungsbeschréankung akzentuieren. Zugleich reduzieren die konkreten Umstande die
privaten Interessen am Familiennachzug (vorne E. 4.6); insbesondere haben die Kinder nie
in einer Familiengemeinschaft mit der Beschwerdefthrerin gelebt. Insgesamt und in
Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Beurteilung tiberwiegt daher das ffentliche
Fernhalteinteresse. Es kann damit offenbleiben, ob auch weitere Interessen - etwa aufgrund
eines drohenden Sozial hilfebezugs - gegen den Nachzug sprechen.

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach als unbegriindet
abzuweisen, zumal fur eine Neubeurteilung durch die Vorinstanz kein Anlass besteht. Bel
diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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