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Regeste

Rifiuto di rinnovo di un permesso di dimora per motivi di studio | Cittadinanza e diritto
degli stranieri

Erwagungen

E.1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF) el'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF 136 | 42
consid. 1 pag. 43).

E.21

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti permessi o autorizzazioni
a cui ottenimento néil diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto (
DTF 1331 185 consid. 2.2 e 2.3 pag. 189 seg.; 131 11 339 consid. 1 pag. 342).

E.22

Laricorrente non pretende, a giustaragione, di vantare un diritto a soggiornare in Svizzera
in base allalegislazione interna 0 a un trattato bilaterale concluso con il suo paese d'origine.
A suo avviso ella avrebbe invece diritto al rinnovo del permesso di dimora concessole per
motivi di studio in virtu dell' art. 8 CEDU , disposto che garantisce, tral'altro, il rispetto
dellavitaprivata. Al riguardo fa valere che la suaintegrazione nel nostro Paese e
particolarmente intensa, dato che vi hatrascorso quas interamente la suavitae chevi hai
maggiori legami per quanto riguarda le relazioni personali, formative e professionali.

E.23

Dallo stretto profilo della protezione della vita privata, I' art. 8 CEDU permette di veders
rilasciare un'autorizzazione di soggiorno solo se sono adempite condizioni restrittive. Lo
straniero deve infatti stabilire I'esistenza di legami sociali e professionali particolarmente
intensi con la Svizzera, i quali devono superare quelli scaturenti da un‘ordinaria
integrazione. |l Tribunale federale non parte da un approccio schematico che consisterebbe
apresumere che, a partire di una certa durata di soggiorno nel nostro Paese, |o straniero vi
abbiamesso le radici e fruisca per tal motivo di un diritto di presenza. Esso effettua invece
una ponderazione del contrapposti interessi, ladurata del soggiorno in Svizzera essendo uno
degli elementi che viene preso in considerazione ( DTF 130 Il 281 consid. 3.2.1 pag. 286 e
rinvii; sentenza 2C_75/2011 del 6 aprile 2011 consid. 3.1 e riferimenti). Nel caso concreto
laricorrente non motivain modo sostenibile che adempirebbe |le severe esigenze poste dalla
giurisprudenza affinché possa appellarsi al diritto a rispetto della vita privata, segnatamente
per quanto riguardo i legami professionali (non avendo mai lavorato nel nostro paese) e



sociali (avendo peraltro come emerge dalla sentenza impugnata, effettuato un lungo
soggiorno nel proprio paese d'origine nel 2012), e non puo, di conseguenza, appellarsi all’
art. 8 CEDU . Il ricorso in materiadi diritto pubblico & pertanto inammissibile.

E.3

Rimane daesaminare seil ricorso sussidiario in materia costituzionale siaricevibile.
Secondo I' art. 115 lett. b LTF € legittimato a proporre tale rimedio chi ha un interesse
legittimo al'annullamento o alla modifica della decisione impugnata.

E.31

Sebbene le sia nota la giurisprudenza, confermatanellaDTF 133 | 185 segg., secondo la
qgualeil divieto generale dell'arbitrio sgorgante dall' art. 9 Cost. non conferisce, di per sé, un
interesse legittimo ai sensi dell' art. 115 lett. b LTF, laricorrente considera che nel suo caso
s giustifica di derogare a questa prassi. Favalere di avere proposto fatti nuovi dinanzi ala
Corte cantonale, la quale pero harespinto il suo gravame senzarinviare la causa al'autorita
precedente a fine di garantirleil doppio grado di giurisdizione. Impedirle oradi censurare
dinanzi al Tribunale federale tale comportamento, a suo dire arbitrario, disattenderebbe
arbitrariamente la garanzia della via giudiziaria sancita dall’ art. 29a Cost.

E.3.2

Gli argomenti addotti nel gravame non sono manifestamente idonel arimetterein
discussione la consolidata giurisprudenza citata in precedenza. Ne discende che, per quanto
riferite alla pretesa violazione, sotto divers aspetti, del divieto dell'arbitrio, rispettivamente
all'applicazione arbitraria di determinate norme, le censure sollevate, conformemente ala
prass citatain precedenzae che viene qui confermata, sono inammissibili (cfr. DTF 133 |
185 consid. 6.1 pag. 197 seg. e 6.3 pag. 200).

E.33.1

Laricorrente puo pero far valere la disattenzione dei suoi diritti di parte, la cui violazione
costituisce un diniego di giustiziaformale ( DTF 133 | 185 consid. 6.2 pag. 198). Ella
censura la disattenzione dell' art. 29a Cost. in quanto i fatti nuovi dalei sollevati dinanzi a
Tribunale cantonale amministrativo non avrebbero beneficiato del doppio grado di
giurisdizione previsto in Ticino, ove la decisione dell'autorita di prime cure (la Sezione
della popolazione) viene dapprima vagliatadal Consiglio di Stato e poi dal Tribunale
cantonale amministrativo.

E.332

Conformemente all' art. 29a Cost. , ognuno ha diritto, nelle controversie giuridiche, a
giudizio da parte di un‘autorita giudiziaria. In concreto laricorrente disattende che nella
misurain cui ha potuto portare a conoscenza del giudici cantonali gli elementi a sostegno
delle sue tesi, I'invocata garanzia costituzionale non impone di principio un doppio grado di
giurisdizione alivello cantonale. A titolo abbondanziale va osservato che, nel caso
specifico, la Corte cantonal e ha statuito liberamente sull'applicazione del diritto e dinanzi ad
essa laricorrente ha potuto esporre le sue argomentazioni riguardanti il rinnovo del
permesso di dimora ottenuto per motivi di studio. In queste circostanze, contrariamente a
guanto addotto dall'interessata, il mancato rinvio della causaal Consiglio di Stato non ha
comportato unaviolazione del suoi diritti processuali. Su questo punto il gravame si rivela
infondato e come tale va respinto.



E.41
Con I'evasione dei ricorsi, ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo é divenuta
priva d'oggetto.

E. 4.2
L e spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non si assegnano ripetibili ad
autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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