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Erwagungen

E.11

AA. ist Alleingesellschafter und seine Gattin, B.A. geb. C. ,
zustandig fur das Rechnungswesen der X. GmbH, deren Sitz sichim hier
interessierenden Zeitraum in U. /AG befand. Am 20. November 2012 beschloss
die Gesellschafterversammlung die Ausrichtung einer Dividende von Fr. 800'000.--, fallig
am 31. Dezember 2012. Die X. GmbH deklarierte die Dividende in ihrer

Steuererklarung, fullte das Formular 110 ordnungsgemass aus und tberwies die
Verrechnungssteuer von Fr. 280'000.-- (ausmachend 35 Prozent) an die ESTV. Die Restanz
schrieb sie dem Kontokorrent des Alleingesellschafters gut. Die Eheleute

A. -C. (nachfolgend: die Steuerpflichtigen) deklarierten die
100-prozentige Beteiligung des Ehemannes an der X. GmbH ordnungsgemassim
Wertschriftenverzeichnis zur Steuererklérung 2012 (mit dem massgebenden

V ermdgenssteuerwert). Dagegen liessen sie das Feld, in welchem die empfangene
Dividende von Fr. 800'000.-- einzusetzen gewesen ware, leer.

E.12

Mit Schreiben vom 28. Mai 2015 erkundigte sich das Steueramt des Kantons Aargau
(nachfolgend: KStA/AG) bel den Steuerpflichtigen hinsichtlich des Steuerjahrs 2012 nach
Ertréagen aus der Beteiligung. Nach Eingang der verlangten Auskiinfte erliess das KStA/AG
am 25. Juni 2015 einen Entscheid, worin es die Rickerstattung der V errechnungssteuer
verweigerte. Das KStA/AG begriindete dies mit der unterlassenen Deklaration der
empfangenen Dividende. Die Einsprache der Steuerpflichtigen vom 8. Juli 2015 wies das
KStA/AG am folgenden Tag ab. Dagegen gelangten die Steuerpflichtigen an das
Spezialverwaltungsgericht des Kantons Aargau, Abteilung Steuern. Mit Entscheid
3-BV.2015.6 vom 25. Februar 2016 wies dieses die Beschwerde ab, wobei es sich
hauptséchlich auf die jingste bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 23 V StG berief.

E.13

Mit Eingabe vom 14. April 2016 erheben die Steuerpflichtigen beim Bundesgericht
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragen, das angefochtene
Urteil sei aufzuheben und die Verrechnungssteuer von Fr. 280'000.-- sei ihnen
zurUckzuerstatten. Der Abteilungsprasident al's Instruktionsrichter hat weder einen
Schriftenwechsel noch andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21




Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Voraussetzungen
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 11it. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 900 BGG i. V. m. Art. 56 VSIG [SR 642.21)).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.221

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95lit. aund b BGG ). Bel
der Prifung verfligt das Bundesgericht Uber uneingeschrankte (volle) Kognition und wendet
es das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.222

Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht in jedem Fall nur, fallseine
solche Rlge in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden
ist (qualifizierte Rlige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 IV
57 E. 2.2 S. 60). Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am vorinstanzlichen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141 1V 317 E. 5.4 S. 324; 141 1V 369 E.
6.3 S. 375).

E.223

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz, wozu auch die Beweiswirdigung zéhlt ( BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375; 140 111
264 E. 2.3 S. 266), nur berichtigen oder erganzen, soweit sie offensichtlich unrichtig, das
heisst willkarlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen
(Art. 105Abs. 2BGG ; BGE 141V 657 E. 2.1 S. 6591.).

E.31

Streitig und zu prifen ist die Frage nach dem Anspruch auf die Ruckerstattung der
Verrechnungssteuer in Hohe von Fr. 280'000.--. Im Zentrum steht die Anwendung und
Auslegung von Art. 23 VStG (Verwirkung des Anspruchs von natlrlichen Personen auf
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer auf Kapitalertrégen und L otteriegewinnen). Der
"Deklarationsklausel" (so BERNHARD ZWAHLEN, in: Zweifel/Beusch/ Bauer-Balmelli
[Hrsg.], Kommentar zum VSG, 2. Aufl. 2012, N. 1 zu Art. 23 VStG ) zufolge verwirkt den
Anspruch auf Rickerstattung, wer "mit der Verrechnungssteuer belastete Einklnfte oder

V ermdgen, woraus sol che Einkinfte fliessen, entgegen gesetzlicher Vorschrift der
zustandigen Steuerbehorde nicht angibt”.

E.321

Das Bundesgericht legt die tatbestandliche Formulierung ... entgegen gesetzlicher
Vorschrift der zustandigen Steuerbehdrde nicht angibt” in langjdhriger Praxis
folgendermassen aus: Der Anspruch einer natirlichen Person auf Rickerstattung der
Verrechnungssteuer auf Kapitalertrégen und L otteriegewinnen ist verwirkt, wenn die
steuerpflichtige Person die verrechnungssteuerbel asteten Einkinfte nicht spontan in der
nachstfolgenden Steuererklarung nach Falligkeit der Leistung deklariert oder aber
zumindest die eingereichte Steuererklérung spontan so frihzeitig erganzt , dass die
Einkinfte von der V eranlagungsbehtrde noch vor der definitiven Veranlagung
berticksichtigt werden kénnen ( BGE 113 1b 128 E. 2b S. 130; 110 Ib 319 E. 6¢/cc S. 327).



Diese langjdhrige, ausserordentlich gefestigte Praxis hat das Bundesgericht geradein
jungster Zeit immer wieder bestatigt (Urteile 2C_1083/2014 vom 20. November 2015 E.
2.2.1 [Kanton Basel-Stadt]; 2C_85/2015 vom 16. September 2015 E. 2.2 [Kanton Aargau));
2C_172/2015 vom 27. August 2015 E. 4.1 [Kanton Genf], in: RDAF 201511 S. 495, StR
70/2015 S. 1000; 2C_949/2014 vom 24. April 2015 E. 3.1 (Kanton Tessin), in: RtiD 2015 11
S. 497).

E.3.22

Die bundesgerichtliche Praxis verlangt damit eine spontane Erstmeldung (im Rahmen der
Steuererklarung) bzw. zumindest eine spontane Nachmeldung, die so rechtzeitig erfolgt,
dass die bislang noch nicht deklarierte verrechnungssteuerbel astete Einkunft in der

V eranlagungsverfigung auch tatsachlich noch bertcksichtigt werden kann.
Ausschlussgrinde einer Rickerstattung bilden im Umkehrschluss etwa die Veranlagung
nach pflichtgemassem Ermessen ( Art. 130 Abs. 2 DBG bzw. Art. 46 Abs. 3 StHG ; dazu
erstmals BGE 113 1b 128 E. 2b S. 130), ebenso aber auch abkl&rende Massnahmen, welche
die hierfur zusténdige Behorde trifft, um zu erfahren, ob tGberhaupt

verrechnungssteuerbel astete Einkiinfte angefallen sind (siehe dazu die Konstellation im zit.
Urtell 2C_85/2015 vom 16. September 2015 [Kanton Aargau]). Sowohl bel einer

V eranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen als auch bei der "berholenden”
steueramtlichen Abklarung fehlt es an einer urspriinglichen Selbstdeklaration des
betreffenden Vermdgenswerts bzw. der verrechnungssteuerbel asteten Einkunft. So oder
anders genugt die steuerpflichtige Person ihrer direktsteuerlichen Mitwirkungspflicht nicht
(so insbesondere Art. 124 Abs. 2 und Art. 125 Abs. 1 lit. c DBG bzw. Art. 42 Abs. 1 StHG
). Von elner anspruchsbegrindenden "spontanen” Deklaration im Sinne von Art. 23 VSIG
kann unter solchen Umsténden keine Rede sein.

E. 331

Die Vorinstanz gibt die herrschende bundesgerichtliche Praxisin allen Teilen zutreffend
wieder. Entsprechend folgert sie, dass eine "spontane Nachdeklaration der Dividende (...)
nach der Aufforderung der Vorinstanz ohnehin nicht mehr moglich gewesen" wére
(Entscheid E. 8.1). Ob es Uberhaupt zu einer Nachdeklaration (beim hierfir zustandigen
Gemeindesteueramt, nicht beim fir die Rickerstattung zusténdigen KStA/AG) gekommen
ist, konnte die Vorinstanz unter diesen Umstanden berechtigterwei se offen lassen. Ebenso
wenig zu beanstanden ist die beweiswirdigende Feststellung, wonach beide fachkundigen
Eheleute K enntnis vom Dividendenbeschluss haben mussten, was - soweit tUberhaupt von
Belang - zumindest als fahrlassiges Verhalten zu qualifizieren wéare (Entscheid E. 8.2).

E.3.32

Die Steuerpflichtigen holen in ihrer Begriindung zwar weit aus und préasentieren eine grosse
Zahl von Argumenten, ohne aber die vorinstanzliche Auslegung und Anwendung des
massgebenden Bundesrechts erschiittern zu konnen. Von vornherein keine Rolle spielen
kann der Umstand, dass es sich bei der ausschtittenden Kapitalgesellschaft um eine GmbH -
und nicht eine AG - handelt. Wenn auch die Transparenz hinsichtlich der
Beteiligungsverhatnisse bei einer GmbH naturgemass hoher ist, ndert dies an den
gesetzlichen Vorgaben nichts. Die Annahme, dass die Deklaration des verminderten "Net
Asset Value' auf eine Dividende hétte schliessen lassen, trifft sodann in dieser Form nicht
zu. Welche Faktoren letztlich zur Anhebung oder Verminderung des Substanzwerts fuhren,
kann der Steuererklérung nicht ohne Weiteres entnommen werden. Ebenso wenig von



Bedeutung ist die Art der Verbuchung der Dividende auf Stufe der GmbH (konkret:
Passivierung als Kreditor) oder der Umstand, dass die Dividende in der privaten
Steuererklarung "eben nicht mit Null angegeben, sondern einfach das entsprechende Feld
leergelassen wurde". Abgesehen davon, dass der Tatbestand von Art. 23 VSIG objektiviert
gehalten ist, hétte es den sachkundigen Eheleuten wohl bei minimaler Sorgfalt auffallen
kdnnen, dass eine Einkunft in Hohe von Fr. 800'000.-- undeklariert geblieben ist.

E.34

Die sorgféltige vorinstanzliche Auslegung und Anwendung von Art. 23 VSIG erweist sich
a s bundesrechtskonform, weshalb die Beschwerde zufolge offensichtlicher
Unbegrindetheit abzuweisen ist. Fir alles Weitere kann auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden ( Art. 109 BGG ). Nach dem Unterliegerprinzip haben die
Steuerpflichtigen die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 65 und 66
Abs. 1 BGG ), diesje hdftig und unter solidarischer Haftbarkeit ( Art. 66 Abs. 5 BGG ).
Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Kanton Aargau steht keine
Partelentschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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