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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einraumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass

potenziell ein solches Recht besteht (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179f., 497 E. 3.3. S. 500 f.).
Die Frage, ob der Familiennachzug zu bewilligen ist, bildet dann Gegenstand der
materiellen Beurtellung ( BGE 1371 284 E. 1.3 S. 287).

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen sind anerkannte eritreische Fllichtlinge, denen in der Schweiz
Asyl gewdhrt wurde (vgl. Art. 49 AsylG [SR 142.31]). Sie haben asylrechtlich Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton, in dem sie sich rechtméassig aufhalten sowie
nach funfjahriger rechtméassiger Anwesenheit - langerfristige Freiheitsstrafen bzw.
erhebliche Verstdsse gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorbehalten - auf die
Niederlassungsbewilligung ( Art. 60 AsylG ; WALTER STOCKLI, 8§11 Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 11.47). Die
BeschwerdefUhrerinnen verfugten zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids bereits
uber Niederlassungsbewilligungen; sie konnen sich deshalb zugunsten des Gatten bzw. des
Vaters auf den gesetzlichen Bewilligungsanspruch nach Art. 43 AuG (sowie auf Art. 8
EMRK bzw. 13 BV) berufen.

E. 131

Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. d BGG steht dem nicht entgegen: Danach ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide auf dem

Gebiet des Asyls unzuléssig, die vom Bundesverwaltungsgericht getroffen wurden oder von
einer kantonalen Vorinstanz ausgehen und sich auf eine Bewilligung beziehen, auf deren
Erteilung weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einraumen. Das
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Flachtlingskonvention; FK, SR 0.142.30) umfasst zwar kein Recht auf
Familienzusammenfthrung; das Exekutivkomitee hat die Signatarstaaten jedoch
aufgefordert, in Beachtung des Grundsatzes der Einheit der Familie,

Familienzusammenf thrungen zu férdern; 6konomische Kriterien sowie fehlender
Wohnraum durften den Familiennachzug nicht "lUbermassig verzogern”; es seien
diesbeztiglich geeignete Unterstitzungsmassnahmen vorzusehen (
UEBERSAX/REFAEIL/BREITENMOSER, Die Familienvereinigung im internationalen
und schwei zerischen Fluchtlingsrecht, in: UNHCR/SFH [Hrsg.], Schweizer Asylrecht,



EU-Standards und international es Fltichtlingsrecht, 2009, S. 471 ff., dort S. 487).

E.13.2

Asylrechtlich werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder in der
Schweiz als Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstéande
hiergegen sprechen ( Art. 51 Abs. 1 AsylG ). Wurden die anspruchsberechtigten Personen
durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, soist ihre Einreise auf Gesuch
hin zu gestatten ( Art. 51 Abs. 4 AsylG ; "Familienasyl"). Das Asylgesetz geht beim
Einschluss des Ehegatten und der minderjahrigen Kinder in den FlUchtlingsstatus davon
aus, dass diese engsten Familienangehdrigen ebenfalls unter der Verfolgung im Heimatstaat
gelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt gewesen sind
("Reflexverfolgung” bzw. "abgeleitete” oder "formelle" Fluchtlingseigenschaft). Mit dem
"Familienasyl" erhalten die Angehdrigen die gleiche Rechtsstellung und damit auch

densel ben flUchtlingsrechtlichen Schutz wie der nachziehende anerkannte Flichtling (vgl.
CARONI/MEY ER/OTT, Migrationsrecht, 2. Aufl. 2011, N. 706). Soweit die
Familienmitglieder sich noch im Ausland befinden, wird ihre Einreise bewilligt, wenn sie
durch die Flucht getrennt worden sind ( Art. 51 Abs. 4 AsylG). Ist dies nicht der Fall,
konnen sie grundsétzlich asylrechtlich weder einreisen, noch erhalten sie "Familienasyl” (
TARKAN GOKSU, Familiennachzug im Asylrecht, in: Asyl 1/2004 S. 11 ff., dort S. 19).
Dieses setzt vielmehr eine

vorbestandene , durch die Flucht getrennte eheliche Lebensgemeinschaft voraus (
CARONI/MEYER/OTT, aa.0., N. 708; UEBERSAX/REFAEIL/BREITENMOSER,
aa0., S. 517 f.; Thomas Hugi Y ar, Von Trennungen, Héartefdllen und Delikten -
Ausléanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al.
[Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2012/2013, 2013, S. 31 ff., dort S. 44 f.).

E. 133

Ist die Familie des asylberechtigten Fllchtlings - wie hier - nicht durch die Flucht getrennt,
sondern die Ehe erst danach eingegangen worden, haben die Auslanderbehdrden die
Familienvereinigung und allfallige diesbeziiglich bestehende Rechtsanspriiche

auslanderrechtlich in Anwendung von Art. 43 f. AuG (SR 142.20) bzw. Art. 8 EMRK oder
Art. 13 BV zu prifen (BBl 1996 69; EMARK 2006 Nr. 8; Schweizerische Flichtlingshilfe
[Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 2009, S. 255;
UEBERSAX/REFAEIL/BREITENMOSER, aa.0., S. 519; STOCKLI, aa.0., N. 11.47 Fn.
99; PETER UEBERSAX, Die EMRK und das Migrationsrecht aus der Sicht der Schweiz,
in: Breitenmoser/Ehrenzeller [Hrsg.], EMRK und die Schweiz, 2010, S. 203 ff., dort S. 226
Fn. 102; SPESCHA/KERLAND/BOLZLI, Handbuch zum Migrationsrecht, 2010, S. 313
Fn. 34; GOKSU, aa.0., S. 19; HUGI YAR, aa.0., S. 45). Die Rechtsstellung der
Flichtlinge richtet sich in diesem Fall - mangels besonderer asylrechtlicher Bestimmungen
- nach den normalen, fur die auslandischen Personen geltenden Regeln (Art. 58 AsylG ).

E.14

Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und grundsétzlich formgerecht ( Art. 42 BGG ) gegen
den negativen, kantonal |etztinstanzlichen

auslanderrechtlichen Nachzugsentscheid eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist unter folgendem Vorbehalt einzutreten: Das vorinstanzliche Verfahren
ist ausschliesslich im Namen der Ehegatten und nicht des gemeinsamen Kindes



(C. ) gefuihrt worden. Soweit die Beschwerde vor Bundesgericht auch in seinem
Namen eingereicht wird, kann mangel s Beschwerdel egitimation darauf nicht eingegangen
werden (Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG).

E.21

Die Europai sche Menschenrechtskonvention (EMRK) verschafft praxisgemass keinen
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel (vgl. BGE
1381246 E. 3.2.1; 1371 247E. 4.1.1; 13011 281 E. 3.1 S. 285f.). Sie hindert die
Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den
Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung tberwiegender Interessen des
Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden ( BGE 138 1 246 E.
3.2.1 mit Hinweisen). Dennoch kann esdasin Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschitzte
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einer ausl &ndischen
Person, deren Familienangehdrige sich in der Schweiz aufhalten, die Anwesenheit untersagt
und damit das Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145, 153 E. 2.1 S.
154 1.). Das entsprechende, in Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht ist bertihrt,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer

gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser moglich bzw.
ohne Weiteres zumutbar ware, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen (vgl.
BGE 116 Ib 353 E. 3¢ S. 357 ; 1371 247 E. 4.1.2).

E.22

Der Anspruch gilt nicht absolut: Liegt eine aufenthaltsbeendende oder -verweigernde
Massnahme im Schutz- und Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK , erweist sich diese als
zuléssig, falls sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8
Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft
"notwendig" erscheint. Sowohl bei positiven wie bei negativen staatlichen Massnahmen
muss im Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK jewells ein angemessener Ausgleich
zwischen den widerstreitenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft
beachtet werden. Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er einen Akt bildet, der sich in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer als nétig
erweist. Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BGE 1351 153 E. 2.2.1, 143E. 2.1; 12211 1E. 2 S.
6; 116 Ib 353 E. 3 S. 357 ff.). Das dffentliche Interesse Uberwiegt, wenn die Massnahme
durch ein "herausragendes soziales Bedlrfnis" gerechtfertigt und in Bezug auf das
rechtmassig verfolgte Ziel verhdltnismassig erscheint bzw. einer "fairen”

| nteressenabwagung entspricht (vgl. ZUND/HUGI Y AR, Aufenthaltsbeendende
Massnahmen im schwel zerischen Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des
Privat- und Familienlebens, in: EUGRZ 40/2013 S. 1 ff. N. 17 mit Hinweisen).

E.23
In Fallen, die - wie hier - sowohl das



Familienleben als auch die

Zuwanderung betreffen, hangt der Umfang der Pflicht, auslandische Familienmitglieder auf
dem Staatsgebiet zu dulden bzw. ihnen den Aufenthalt zu ermdglichen, jeweils von den
Umstanden des Einzelfalls ab (EGMR-Urtelle

Nunez gegen Norwegen vom 28. Juni 2011 [Nr. 55597/09] § 70;

Darren Omoregie gegen Norwegen vom 31. Juli 2008 [Nr. 265/07] 8 57). Der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte verlangt eine Gesamtbetrachtung, wobei der Grad der
konkreten Beeintrachtigung des Familienlebens, der Umstand, ob und wieweit diesesin
zumutbarer Weise im Heimatstaat oder allenfallsin einem Drittstaat gelebt werden kann,
sowie die Natur der Bindungen zum und im Aufenthaltsstaat ins Gewicht fallen. Von
wesentlicher Bedeutung ist zudem, ob Grinde der Migrationsregulierung (illegaler
Aufenthalt usw.), andere Motive zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder des
wirtschaftlichen Wohlergehens des Landes der Bewilligung entgegenstehen. Von
besonderem Gewicht erscheint schliesslich, ob die betroffenen Personen aufgrund ihres
migrationsrechtlichen Status verniinftigerwei se davon ausgehen durften, ihre familiaren
Beziehungen kiinftig im Konventionsstaat |eben zu kdnnen. Ist dies nicht der Fall, bedarf es
besonderer Umsténde, damit Art. 8 EMRK den einzelnen Staat verpflichtet, die
Anwesenheit von Familienangehérigen zu dulden (etwa schutzwirdiger Kindsinteressen;
vgl. EGMR-Urteil

Nunez gegen Norwegen, a.a.0., 8§ 84; siehe auch die Entscheide

Biraga gegen Schweden vom 3. April 2012 [Nr. 1722/10] § 49 ff.;

Antwi u. Mitb. gegen Norwegen vom 14. Februar 2012 [Nr. 26940/10] § 87 ff.;
Darren Omoregie gegen Norwegen, a.a.0., 8 57,

Konstantinov gegen Niederlande vom 26. April 2007 [Nr. 16351/03] § 48;

Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich vom 28. Mai 1985, Serie
A, Bd. 138 § 67 ff.; ZUND/HUGI YAR, a.a.0., N. 16; MINH SON NGUYEN, Migrations
et relations familiales: de lanorme alajurisprudence et vice versa, in:
Amarelle/Christen/Nguyen [Hrsg.], Migrations et regroupement familial, 2012, S. 109 ff.,
dort S. 146 ff.).

E.31

Die Beschwerdefihrerin ist anfangs 2007 in die Schweiz gekommen. Am 24. April 2009
wurde ihr und ihrem ersten Kind Asyl gewahrt. Sie erhielten gestiitzt hierauf eine
Aufenthaltsbewilligung. Erst nach der Flucht heiratete sie am 26. April 2011 ihren heutigen
Gatten, mit dem siein der Folge - im Sudan - eine zweite Tochter zeugte, welche aber in der
Schweiz geboren wurde. Die Rechtsstellung der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder
haben in dem Sinne als gesichert zu gelten, als sie nur noch unter besonderen Umstanden
ausgewiesen oder in ihre Heimat zuriickgeschafft werden konnen (vgl. Art. 63 bzw. Art. 65
AsylG und BGE 13511 110 ff.; 13911 65 E. 4 u. 5). Ihre Beziehungen zur Schweiz alsihrem
Asylland sind relativ eng ( BGE 122 |1 1 E. 3d S. 10) : Sozia hilferechtliche Probleme
koénnen ihnen personlich fltchtlings- und asylrechtlich nicht entgegengehalten und ihre
auslanderrechtliche Anwesenheit darf nicht aus diesem Grund beendet werden; auf ihre
eigene finanzielle Situation kommt es beim umstrittenen Familiennachzug deshalb nicht
unmittelbar an (vgl. BGE 12211 1 E. 3¢ S. 8). Nach Art. 23 FK ist ihnen als anerkannten



Flichtlingen ohne auslanderrechtliche Folgen "die gleiche Fiirsorge und 6ffentliche
Unterstiitzung wie den Einheimischen” geschuldet (Urteil 2C_983/2012 vom 5. September
2013 E. 3.1, zur Publikation vorgesehen).

E.3.21
Birgt der Nachzug eines Familienangehorigen die Gefahr der Flirsorgeabhangigkeit der

nachzuziehenden Person (en) oder eine Erhdhung der finanziellen Abhangigkeit des
anwesenden Flichtlings, kann es sich im 6ffentlichen Interesse dennoch rechtfertigen, von
der Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Das Zulassungskriterium des
Vorhandenseins hinreichender finanzieller Mittel und damit der Entlastung der Sozialhilfe
und der 6ffentlichen Finanzen ist as Voraussetzung des Familiennachzugs
konventionsrechtlich anerkannt (vgl. die EGMR-Urtelle

Konstantinov , aa.O., 8 50 ["wirtschaftliches Wohl des Landes'] und

Hasanbasic gegen Schweiz vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09] § 59 mit weiteren
Hinweisen). Dabei missen aber auch die statusspezifischen Umstande von

Flichtlingen mit Asyl mitberlicksichtigt werden (vgl. BGE 12211 1 E. 2 S. 6). Dies ergibt
sichaus Art. 74 Abs. 5 VZAE , wonach der "besonderen Situation von vorlaufig
aufgenommenen Flichtlingen [...] beim Entscheid Uber die Gewahrung des
Familiennachzugs Rechnung” getragen wird, was umso mehr fir anerkannte Flichtlinge zu
gelten hat, denen die Schweiz Asyl gewahrt und die damit Uber eine bessere Rechtsstellung
verfugen as die vorlaufig aufgenommenen Flichtlinge.

E.322

Bei einem anerkannten Flichtling mit Asyl Uberwiegen regelmassig die privaten Interessen
am Familiennachzug, wenn eine Ausreise unzumutbar erscheint und keine
fremdenpolizeilichen Entfernungs- oder Fernhaltegriinde bestehen (vgl. BGE 122 |1 1 E. 2e
S. 6; 120 Ib 1 E. 3¢). Hieran andert nichts, dass der Gesetzgeber im Auslandergesetz die
Anspruchssituationen im Vergleich zur friiheren Rechtslage (Bundesgesetz vom 26. Méarz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander; ANAG, BS 1 121) detaillierter
umschrieben und neu konzipiert hat. Die gesetzliche Regelung schliesst eine konventions-
und verfassungskonforme Auslegung im Sinne der bisherigen Rechtsprechung ( BGE 122 11
1 ff.) nicht aus, wenn eine Person wegen staatlicher Verfolgung ihr Heimatland verlassen
musste und eine Riickkehr bzw. ein Aufenthalt in einem Drittstaat nicht ernstlich in
Betracht fallt, um dort die nachtréglich begrtindete Familienbeziehung leben zu kénnen.
Dies gilt umso mehr, wenn die Betroffenen sich wie hier inzwischen auf den gesetzlichen
Bewilligungsanspruch nach Art. 43 AuG berufen kénnen.

E.33.1

Der Gatte der Beschwerdefuhrerin ist selber Eritreer und hélt sich nach eigenen Angaben
ohne Aufenthaltsberechtigung im Sudan auf, wobei die Verhédltnisse, denen er dort
ausgesetzt ist, wegen seinesillegalen Aufenthalts al's schwierig gelten kdnnen. Zwar
heiratete die Beschwerdefuhrerin ihn erst, nachdem sie in der Schweiz Asyl erhalten hatte,
doch riskierten sie und ihre Kinder, den Flichtlings- bzw. Asylstatus zu verlieren,
entschldsse sie sich, zu ihrem Gatten in den Sudan zu reisen, um dort mit ihm zu leben. Die
Vorinstanz konnte in dieser Situation nicht ohne weitere Abklarungen und rein
vermutungswel se davon ausgehen, das Zusammenleben sei im Sudan moéglich, dadie
Heirat dort stattgefunden habe. Aufgrund der spezifischen Verhatnisse von eritreischen



Flichtlingen (vgl. hierzu etwa das Urteil des BV Ger D-5921/2009 vom 30.Méarz 2012 E. 5)
und mit Blick auf den Asylentscheid zugunsten der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder
kann nicht zum vornherein gesagt werden, dass die Eheleute ihre Beziehung im
gemeinsamen Helmatstaat oder (legal) in einem (anderen) Drittstaat |eben kénnten, zu dem

engere Beziehungen bestiinden als zur Schweiz (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.3 S. 289).

E.3.3.2

Die kantonalen Behdrden haben keine konkreten Anhaltspunkte dafir dargetan, dass die
Ehe missbréuchlich eingegangen worden wére oder andere Verwelgerungsgrinde als die
finanziellen Probleme der Familie gegen den Nachzug sprechen wiirden. Der Umstand, dass
gemaéss eines Berichts der Schwelzer Botschaft in Khartum Missbrauchsfalle bekannt
geworden sind, genigt fur sich allein nicht, um den Schluss nahezulegen, esliege auch im
Einzelfall ein solcher vor. Die Vorinstanz stellt nicht infrage, dass das Eheleben im Rahmen
der Moglichkeiten tber die Grenze hinweg besteht, auch ist nicht bestritten, dass der Gatte
der BeschwerdefUhrerin der Vater der bald zweijéhrigen gemeinsamen Tochter ist und die
Familie kUnftig in der Schweiz einen gemeinsamen Haushalt begriinden will. Wére dies
nicht der Fall oder ergében sich nachtraglich Anhaltspunkte dafr, dass die Ehe dazu dient
bzw. gedient hat, die schwelzerischen Migrationsbehdrden zu téauschen, kénnte die von der
Beschwerdefihrerin abgel eitete Aufenthaltsbewilligung des Gatten gegebenenfalls
widerrufen bzw. nicht mehr erneuert werden (vgl. Art. 62 AuG). Da dieser auslander- und
nicht fltchtlings- bzw. asylrechtlich in die Schweiz zur Gattin und zum Kind ziehen wrde (
Art. S EMRK / Art.13 BV i.V.m. Art. 43 AuG), gélten fUr ihn ausschliesslich die Regeln
Uber die ausléanderrechtliche Aufenthaltsbeendigung. Er selber verfligte nicht tGber den
Status als FlUchtling, solange und weil ihm dieser nicht im Asylverfahren zuerkannt worden
ist. Entgegen den Uberlegungen in der Beschwerdeschrift kommt deshalb auch kein
Einbezug in das asylrechtliche Familienasy! infrage und darf die Flrsorgeabhéngigkeit der
Familie bei der auslanderrechtlichen Beurteilung der Nachzugsproblematik
mitbericksichtigt werden (Urteil 2C_983/2012 vom 5. September 2013 E. 3.4, zur
Publikation vorgesehen).

E.3.33
Das EGMR-Urteil

Hode and Abdi gegen Vereinigtes Konigsreich vom 6. November 2012 (Nr. 22341/09)
andert hieran nichts: Aus der EMRK ergibt sich kein allgemeiner Anspruch auf
Zuerkennung des Fluchtlingsstatus oder auf Asyl (vgl. Grabenwarter/Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2012, § 21 N. 3; KALIN/KUNZLI, Universeller
Menschenrechtsschutz, 2. Aufl. 2008, S. 567). Der sachliche Grund fir eine
Ungleichbehandlung von Vor- und Nachfluchtehen liegt in der im ersten Fall vermuteten
Reflexverfolgung und in der Absicht des Gesetzgebers, nicht ohne spezifischen Grund
auslandische Personen in die Flichtlingse genschaft miteinzubeziehen. Durch die
wiederholte Heirat eines anerkannten Fllchtlings sollen nicht verschiedene weitere
Personen einzig wegen des mit der Heirat verbundenen Einbezugsin die
Flichtlingseigenschaft automatisch ebenfalls zu Fllichtlingen werden, ohne dass bei ihnen
die Voraussetzungen einer Reflexverfolgung tatséchlich gegeben sind (so die Botschaft zur
Totalrevision des Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 S. 1 ff., dort S. 69). Die
Konventionsstaaten sind nur gehalten, im Rahmen der allgemeinen Regeln und der
Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ein intaktes Familienleben nicht ohne zulassigen



Rechtfertigungsgrund in unverhétnismassiger Weise (Art. 8 Ziff. 2 EMRK ) zu verhindern
oder Ubermassig zu erschweren.

E.4

Zu prufen bleibt somit, ob die finanzielle Situation der BeschwerdefUhrer im vorliegenden
Fall die Verweigerung des Familiennachzugs gestuitzt auf Art. 51 Abs. 2lit. bin
Verbindung mit Art. 62 lit. e AuG im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK (vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG) bzw. von Art. 36 BV (i.V.m. Art. 96 AuG) zu rechtfertigen
vermag.

E. 41

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Familiennachzug von Fluchtlingen (mit Asyl)
stehen finanzielle Grinde der Familienzusammenfiihrung dann entgegen, wenn die Gefahr
einer

fortgesetzten und

erheblichen Firsorgeabhangigkeit besteht. Dabei ist von den aktuellen Verhatnissen
auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf

langere Sicht mit zu berlicksichtigen. Zudem ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen in die Beurteilung miteinzubeziehen,
sondern die finanziellen Méglichkeiten aller Familienmitglieder Uber langere Sicht hinweg
(vgl. BGE 12211 1 E. 3c S. 8). Das Einkommen der Angehérigen, diean die

L ebenshaltungskosten der Familie beitragen sollen und kénnen, ist daran zu messen, ob und
in welchem Umfang sich dieses grundsétzlich als

tatséchlich realisierbar erweist. In diesem Sinne missen die Erwerbsmdglichkeiten und das
damit verbundene Einkommen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur
kurze Frist hin gesichert erscheinen (BGE 122 11 1 E. 3c S. 8 f.; Urteil 2C_31/2012 vom 15.
Mérz 2012 E. 2.2).

E.4.2

Die entsprechende Praxis gilt unter dem neuen Recht fort (siehe auch die Urteile
2C_639/2012 vom 13. Februar 2013 E. 4.5.2 und 2C_31/2012 vom 15. Mé&rz 2012 E. 2.2).
Es bestehen keine Hinwelise dafiir, dass der Gesetzgeber die bisherige Rechtsprechung
diesbeziiglich hétte korrigieren wollen (vgl. BBl 1996 11 1 S. 75 sowie Botschaft vom 8.
Maérz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander, BBl 2002 3709 S.
3793) : Das Interesse, die offentliche Flrsorge vor dem Risiko zusétzlicher Belastungen zu
bewahren, rechtfertigt nur dann eine massive Erschwerung oder gar ein Verunmoglichen
des Familienlebens von anerkannten Fliichtlingen mit Asyl, wenn die Gefahr in zeitlicher
und umfangmassiger Hinsicht als

erheblich zu bewerten ist. Die Schweiz hat diesbeziiglich gewisse Konsequenzen aus der
Asylgewahrung, der Ehefreiheit der Betroffenen ( Art. 14 BV ) und der damit verbundenen
allfalligen kunftigen Familienbildung zu tragen ( BGE 122 11 1 E. 3a). Unternimmt der
anerkannte Fluchtling mit Asylstatus allesihm Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt seinen
eigenen und den Unterhalt der (sich noch im Ausland befindenden, nach der Flucht
begrindeten) Familie moglichst autonom bestreiten zu konnen, und hat er auf dem
Arbeitsmarkt wenigstens bereits teilwei se Fuss gefasst, muss dies geniigen, um den
Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben in der Schweiz zuzulassen, falls er



trotz dieser Bemuhungen innerhalb der fir den Familiennachzug geltenden Fristen
unverschuldet keine Situation zu schaffen vermag, die esihm erlaubt, die entsprechenden
V oraussetzungen zu erfillen, sich der Fehlbetrag in vertretbarer Hohe hélt und dieser in
absehbarer Zeit vermutlich ausgeglichen werden kann (Urteil 2C_983/2012 vom 5.
September 2013 E. 4.2, zur Publikation vorgesehen).

E.43.1

Die kantonalen Behdrden sind davon ausgegangen, dass fir eine vierkdpfige Familie von
einem monatlichen Nettoeinkommen von Fr. 4'687.95 und bei einer dreikdpfigen von Fr.
4'211.60 auszugehen sai. Der Nachzug des Ehegatten und Vaters des gemeinsamen Kindes
erhhe den Bedarf fur die Lebenshaltung damit um Fr. 476.35 pro Monat. Sie stiitzten ihre
Berechnung auf die Richtlinie der Vereinigung der Fremdenpolizeichefs der Ostschweiz
und des Furstentums Liechtenstein, welche neben dem Grundbedarf geméss den Richtlinien
der Schweizerischen Konferenz fur Sozia hilfe (SKOS) einen Ergénzungsbedarf fur
unvorhergesehene Ausgaben von Fr. 767.-- budgetiert. Die Beschwerdefuhrer kritisieren
dies und machen geltend, dass nur der Grundbedarf fr den Lebensunterhalt, die
Wohnkosten und die Kosten fir die medizinische Grundversorgung zu berticksichtigen
seien, zudem durfe nicht auf die vollen Firsorgel el stungen abgestellt werden, da jene der
dreikdpfigen Familie aufgrund des Flchtlingsstatus so oder anders anfielen. Zu
berticksichtigen sei ausschliesslich der allenfalls durch den Nachzug entstehende

sozia hilferechtliche Mehraufwand.

E.43.2

Wie bereits dargelegt, setzt die prospektive Einschdtzung der kiinftigen
Firsorgeabhangigkeit eine

Gesamtbetrachtung unter Einbezug der spezifischen fluchtlingsrechtlichen Situation voraus,
wobei die Bemiihungen des Fluchtlings mit Asyl, sich hier zu integrieren und fir seine
Familie elgenstéandig aufkommen zu kdnnen, sowie die mittel- bis langerfristig zu
erwartende Situation zu berticksichtigen sind. Die BeschwerdefUhrerin lebt seit Januar 2007
in der Schweiz und war bisher nicht erwerbstétig. Sie ist hier - geméass den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) - weder
auf dem zweiten noch dem ersten Arbeitsmarkt aktiv geworden; die berufliche
Eingliederung von eritreischen Fllchtlingen féllt selbst bei entsprechenden
Integrationsbemiihungen erfahrungsgemass nicht immer leicht (vgl. EY ER/'SCHWEIZER,
Die somalische und die eritreische Diasporain der Schweiz, 2010, S. 65). Dies gilt umso
mehr, wenn sie wie die BeschwerdefUhrerin Uber keinerlei Ausbildung verfiigen. Zwar hat
die Beschwerdefuhrerin Deutsch gelernt (B 1) und sich um ihre Kinder gekiimmert, dies
schloss aber nicht aus, dass sie sich auch auf ein allféaliges berufliches Leben und darauf
hétte vorbereiten kdnnen bzw. mussen, fir das Leben ihrer Familie zumindest teilweise
aufkommen zu konnen, wollte sieihren Gatten und den Vater ihres zweiten Kindesin die
Schweiz nachziehen. Als sie diesen heiratete, konnte sie nicht davon ausgehen, dass er -
ohne selber in der Schweiz als Flichtling anerkannt zu werden und Asyl zu erhalten -
voraussetzungsl os zugel assen wirde, zumal das eheliche Leben wegen der Heirat im Sudan
sachbedingt nur sehr punktuell gepflegt werden kann. Nachdem die Beschwerdefihrer nicht
dargetan haben, dass und inwiefern trotz der widrigen Umstande seit der Heirat eine enge,
tatséchlich gelebte Beziehung zwischen den Eltern und der Tochter gelebt wirde, ist es
nicht zu beanstanden, wenn die kantonalen Behdrden davon ausgegangen sind, dass die



bisherigen Integrationsanstrengungen und die finanzielle Situation im Rahmen der
Interessenabwagung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK nicht genligen, um bereits annehmen zu
konnen, die Fursorgeabhangigkeit werde trotz oder wegen des Nachzugs nicht

fortgesetzt und
erheblich weiter bestehen bzw. durch den Nachzug erhoht werden.

E.4.33

Dies gilt selbst dann, wenn dem Umstand Rechnung zu tragen wére, dass nur die
zusétzliche nachzugsbedingte Belastung, nicht aber die den bereits anwesenden
Beschwerdefiihrerinnen geschuldete Sozia hilfe zu berticksichtigen ist. Der
FlUchtlingsstatus gebietet, den Aufenthalt aus diesem Grund nicht zu beenden, gibt aber
keinen Anspruch darauf, sich nicht um eine berufliche Integration bemtihen zu missen,
wenn ein Familiennachzug geplant ist. Beim einem Nachzug aus dem Sudan durften
aufgrund der kulturellen Unterschiede - zumindest in der Integrationsphase des Partners -
die Sozialhilfekosten erfahrungsgemass hoher liegen als das von der Vorinstanz bzw. den
Beschwerdefihrern jewells a's massgeblich errechnete fursorgerechtliche Minimum,
weshalb vorgangige I ntegrationsbemiihungen auf dem Arbeitsmarkt der
Anwesenheitsberechtigten erforderlich und verhaltnismassig erscheinen. Damit der
Familiennachzug bewilligt werden kann, muss die Integration der sich hier mit Asyl
aufhaltenden Person

auf gutem Weg und derart gesichert erscheinen, dass zumindest eine
Reduktion der Sozialhilfeabhangigkeit

ernstlich absehbar erscheint. Einer alleinerziehenden Multter ist praxisgemass grundsétzlich
etwa ab dem 3. Altergahr des Kindes zumindest eine teilweise Erwerbstétigkeit zumutbar
(sodas Urtell 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5.4 unter Hinweis auf BGE 121 111 441
E. 3b S. 443). Die Beschwerdeftihrerin hat ihre erste Tochter 2007 geboren; ab 2010 wére
esihr, vor der Geburt des zweiten Kindes moglich gewesen, sich verstarkt auch um eine
wirtschaftliche Integration zu bemiihen, was sie aber - nach den Feststellungen der
Vorinstanz -

ganzlich unterlassen hat, weshalb ihrem Nachzugsgesuch noch nicht zu entsprechen war.

E.5

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, die Vorinstanz habe ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung zu Unrecht abgewiesen. Die Rige ist begrindet: Zum
Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids bestand noch keine gefestigte bundesgerichtliche
Praxis zum Familiennachzug von Fluchtlingen unter der neuen Gesetzgebung (AuG); ein
erster Entscheid ist diesbeziiglich am 5. September 2013 ergangen. Auch
Beschwerdefiihrer, die Uber die nétigen eigenen Mittel verflgten, waren unter diesen
Umstéanden mit Blick auf die Bedeutung des Familienlebens gegen den verweigerten
Familiennachzug an eine richterliche Behtrde gelangt (vgl. das Urteil 2C_31/2012 vom 15.
Mérz 2012 E. 2; BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135 f. mit Hinweisen). Nachdem das
Verwaltungsgericht in der Sache selber davon ausgegangen ist, dass die Familie (weiterhin)
Sozia hilfe bezieht bzw. beziehen wird, erweist es sich auch als widersprichlich und
offensichtlich unhaltbar, wenn im Entscheid tiber die unentgeltliche Rechtspflege hiervon
abweichend ohne weitere Abklarungen angenommen wurde, die Beschwerdeftihrer konnten



prozessrechtlich nicht als bedurftig gelten. Das angefochtene Urteil ist in diesem Punkt
bundesrechtswidrig und deshalb aufzuheben (Ziff. 2 und 3 des Dispositivs). Die Sache wird
insofern zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

E.6

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung vor Bundesgericht ist im
Umfang des Unterliegens der Beschwerdefuhrer zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Soweit die
Beschwerdefiihrer obsiegen, hat der Kanton St. Gallen sie angemessen zu entschadigen (
Art. 68 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Kosten geschuldet ( Art. 64 und 66 Abs. 3 BGG ).
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