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Regeste

Bewilligung zur Fihrung eines Kleinheims | Grundrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund geméass Art. 83 BGG fallt und daher
mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
weltergezogen werden kann ((Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Die
vorliegend mit "Beschwerde" bezeichnete Eingabe ist als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen und zu behandeln. Der
Beschwerdefiihrer, dem die anbegehrte Betriebsbewilligung zur Fihrung eines Kleinheims
nicht erteilt worden ist und der am vorinstanzlichen Verfahren teillgenommen hat, ist durch
den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt und besitzt ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung, womit er zur Beschwerde legitimiert ist ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Das Bundesgericht prift, unter Beriicksichtigung
der algemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich
nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht. Das Bundesgericht prift solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249 E.
1.4.2S.254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).

E.13

Das Bundesgericht legt sodann seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
gertgt bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgenuglich substantiiert vorzubringen ist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 1.), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).



E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass der gleiche Beamte des kantonalen Fiirsorgeamtes
(Z. ), auf dessen Anregung und unter dessen Mitwirkung (Anwesenheit an einem
unangemeldeten Augenschein der Gemeindebehdrden, vgl. vorne lit. C) der kommunale
Entscheid ergangen sei, auch am anschliessenden Rekursverfahren vor dem Departement
als "Fachinstanz" und als Protokollfuhrer teilgenommen habe. Z. sei klarerweise
befangen gewesen, was in dem von ihm verfassten Augenscheinprotokoll - welches nicht
nur den objektiven Sachverhalt wiedergebe, sondern auch Wertungen enthalten habe - zum
Ausdruck komme. Indem weder das Departement noch das V erwaltungsgericht die
Ausstandspflicht dieses Beamten bejaht hétten, sei Art. 29 Abs. 1 BV (Anspruch auf ein
gerechtes Verfahren) verletzt worden.

E.22

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichts aussert sich zu diesem Vorwurf nicht
explizit. Es Gbernimmt damit offenbar stillschweigend die Darstellung des Departementes
fUr Finanzen und Soziales, welches in seiner Vernehmlassung an das V erwaltungsgericht
eine Mitwirkung des Beamten beim Entscheid der Gemeinde Uberhaupt in Abrede stellte.
Im Verfahren vor Bundesgericht erklart das Departement, Z. habe beim
Augenschein der Gemeinde lediglich als Sachverstéandiger teilgenommen und sei in die
Entscheidfindung nicht einbezogen worden. Seine Teillnahme sei damals deshalb notwendig
gewesen, weil (noch) nicht klar gewesen sai, ob die Zusténdigkeit fur die beantragte
Bewilligung bei der Gemeinde oder beim Kanton liege.

E.23

Ob durch das beanstandete V orgehen Ausstandspflichten des kantonalen Verfahrensrechts
oder unmittelbar aus der Verfassung folgende V erfahrensgarantien verletzt wurden, bedarf
hier keiner weiteren Prifung. Dem BeschwerdefUhrer ist entgegenzuhalten, dass
Ausstandsbegehren sofort nach Kenntnis des behaupteten Ausstandsgrundesin
unmissverstandlicher Weise zu stellen sind (vgl. etwa BGE 132 11 485 E. 4.3 S. 496 sowie
Urtell 2C_10/2007 vom 8. Oktober 2007, E. 2.4). Nach Treu und Glauben hétte der schon
damals anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer bereits an der Augenscheinsverhandlung
vom 26. Juni 2006 im Verfahren vor dem Departement gegen die Mitwirkung des
betreffenden Beamten al's Protokollfuhrer protestieren und dessen Ausstand verlangen
mussen. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt. Erst in seiner spateren schriftlichen
Stellungnahme vom 18. August 2006 zum Protokol | dieser Augenscheinsverhandiung
bezeichnete der BeschwerdefUhrer die Mitwirkung des betreffenden Beamten als
Protokollfihrer wegen dessen vorangegangener Teilnahme am kommunalen Verfahren als
"problematisch” und erachtete den Ausstandsgrund gemass 8§ 7 Abs. 1 Ziff. 3 (des
kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes) als "grundsétzlich" erflllt, ohne jedoch
ausdrticklich einen entsprechenden Antrag zu stellen. Seine nach Abweisung des Rekurses
durch das Departement im Verfahren vor Verwaltungsgericht erhobene Ruge der
Verletzung der Ausstandspflicht war damit verspétet. Wenn das V erwaltungsgericht diesen
Einwand ohne ndhere Begriindung tberging, liegt darin im Ergebnis keine
Verfassungsverletzung. Das gilt umso mehr, as das Verwaltungsgericht fur die Beurteilung
der Streitsache nicht auf die Feststellungen im Augenscheinprotokoll des Departementes
abgestellt, sondern selber elnen Gutachter beigezogen und mit diesem eine nochmalige
Augenscheinsverhandlung durchgeftihrt hat (vgl. vornelit. E).



E.31

Der Beschwerdefuhrer rgt eine unrichtige und unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes. Die diesbeziiglich angebotenen Beweise seien nicht
abgenommen bzw. willkurlich oder Uberhaupt nicht gewlrdigt worden. Das
Verwaltungsgericht habe zunéchst mit Bezug auf die Raumgrosse der zur Verfligung
gestellten Zimmer vaollig einseitig auf die kantonalen Richtlinien zum Sozial hilfegesetz
abgestellt, wonach allen Klienten ein Einerzimmer mit einer Mindestgrundflache von 12
m2 zur Verflgung gestellt werden muisse. Die Betreuten selber seien aber zu ihrer
Wohnsituation nie befragt worden; und auch die Befragung ihrer gesetzlichen Vertreter
hétte sich zwingend aufgedréngt. Sodann sei dem angefochtenen Entscheid keine
nachvollziehbare Begriindung zu entnehmen, weshalb dem Antrag, bei den behandelnden
Arzten der betreuten Personen eine Meinungsausserung einzuholen, nicht stattgegeben
worden sai. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV )
liege auch darin, dass der Beschwerdefiihrer zu einer Eingabe des Departements vom 6.
Dezember 2007, worin von einer angeblichen, vorher nie thematisierten
"Uberforderungssituation” der Betreuerfamilie die Rede sei, nicht habe Stellung nehmen
koénnen. Und schliesslich erweise es sich als klar Uberspitzt formalistisch, vom
Beschwerdefiihrer - nach seinen diversen Eingaben an die Behdrden - noch ein schriftliches
Betreuungskonzept zu verlangen.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache zu aussern und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 127 | 54 E. 2b S. 56, mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung kann das
Gericht das Beweisverfahren schliessen, wenn die Beweisantrége eine nicht erhebliche
Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind oder wenn es aufgrund bereits
abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn
die Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, auf einem offensichtlichen Versehen beruht oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 130 11 425 E. 2.1 S. 428 ; 1241 208 E. 4a
S. 211).

E.33.1

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, gemass der "eindeutigen Auffassung” des
beigezogenen Experten vermoge das Angebot des Beschwerdeftihrers "hinsichtlich der
erforderlichen Raumgrdssen insgesamt den Betreuenden nicht zu gentigen”. Die kantonalen
Richtlinien, welche sich am Richtraumprogramm der Bundesémter fir Sozialversicherung
und fUr Bauten und Logistik vom 1. Juli 1995 orientierten, schrieben fir Einbettzimmer
eine minimale Raumgrosse von 12 m2 vor. Zwar lasse diese kantonale Richtlinie den (fur
die Bewilligung von Kleinheimen zusténdigen) Gemeinden durchaus einen Spielraum, doch
seien vorliegend sowohl der beigezogene Experte a's auch die Vertreter der Gemeinde zum



Schluss gekommen, dass "die heutige Wohnsituation der Werk- und Heimstétte

H. dem Standard nicht zu gentigen” vermoge (S. 9 des angefochtenen
Entscheides). Der Gutachter habe auch die Lage von Menschen mit Behinderungen und ihre
Bedirfnisse allgemein dargelegt. Er weise darauf hin, dass er diese Beduirfnisse aus
objektiver Sicht zu beurteilen habe, weshalb auf eine individuelle Befragung der vom
Beschwerdefuhrer betreuten Personen verzichtet worden sei. Auch aus der Sicht des
Gerichts konne eine solche Befragung unterbleiben, zumal kaum anzunehmen sei, dass die
Behinderten anderes als etwas Positives aussagten. Sie kennten nichts anderes; und zudem
bestehe offensichtlich die Gefahr eines Loyalitatskonflikts zu ihren Betreuern.

E.3.3.2

Diese Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts lassen sich verfassungsrechtlich nicht
beanstanden: Vorweg ist dem Beschwerdeftihrer entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz bei
Ihrer Gesamtbetrachtung der Verhaltnisse nicht "vollig einseitig” auf die unzureichende
Grosse der zur Verfigung gestellten Einerzimmer abgestellt hat; vielmehr sind nach den fir
das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 95 BGG )
die von den Betreuten benutzten Raume zum Tell auch feuerpolizeilich nicht abgenommen
(vgl. S. 9 des angefochtenen Entscheides), was der Erteilung einer Betriebsbewilligung
ebenfalls entgegensteht (vgl. Ziff. 5.11 der erwdhnten kantonalen Richtlinien). Das Gericht
durfte sodann dem Umstand, dass die Werk- und Heimstétte H. Uber kein
schriftliches Betreuungs- und Pflegekonzept verfgt, ohne Willkur eine ebenfalls
wesentliche Bedeutung fur die Verweigerung der Bewilligung beimessen. Inwiefern es
Uberspitzt formalistisch sein kénnte, vom Beschwerdeflihrer ein solches Konzept zu
verlangen, ist nicht ersichtlich, umso weniger, als die ihm bekannten kantonalen Richtlinien
eine solche Vorschrift enthalten (Anhang 1) und er von den Gemeindebehdrden bereits ganz
zu Beginn des Verfahrens ausdricklich dazu aufgefordert wurde, dieser
Bewilligungsvoraussetzung nachzukommen (vgl. Schreiben vom 7. Juni 2005, Ziff. 4).

E.333

Auch die Rige der Gehorsverletzung durch Nichtabnahme von Beweisen erscheint
unbegrindet: Das Verwaltungsgericht durfte ohne Willkir davon ausgehen, dass die
Aussagen der behinderten Personen zu ihrer Befindlichkeit bzw. zu ihrer Wohnsituation in
der Heimstétte am gesamten Bewel sergebnis nichts mehr zu @ndern verméchten. Die
Standpunkte ihrer gesetzlichen Vertreter wiederum sind schriftlich ins Verfahren
eingeflossen und waren dem V erwaltungsgericht bekannt (vgl. Eingaben des
Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz vom 21. Mérz und 11. April 2007); fur eine
personliche Befragung bestand kein Anlass. Ebenso wenig zu beanstanden ist, dass die
kantonalen Behdrden darauf verzichtet haben, im vorliegenden Verfahren - wo es allein um
die Betriebsbewilligung fur die Fiihrung eines Kleinheimes ging - die behandelnden Arzte
der Behinderten beizuziehen und medizinische Gutachten einzuholen. Die medizinischen
Aspekte werden von den Verantwortlichen vielmehr bei der notwendig werdenden
sorgféltigen Vorbereitung bzw. dem umsichtigen Vollzug der Umplatzierung von

A. , B. und C. Zu berlicksichtigen sein.

E. 334

Der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist auch
dadurch nicht verletzt, dass er zu einer Eingabe des kantonalen Departementes fir Finanzen
und Soziales vom 6. November 2007, worin sich dieses gegeniiber dem Verwaltungsgericht




zum Gutachten des Experten Holenstein gedussert hat, offenbar nicht hat Stellung nehmen
konnen: Diese Eingabe ist dem Beschwerdefihrer vom Prasidenten des
Verwaltungsgerichts am 5. Dezember 2007 mit dem Hinweis zur Kenntnisnahme zugestel It
worden, das "weitere Vorgehen" sei nun "Sache des Gerichts'. Das Verwaltungsgericht hat
den Fall in der Folge am 6. Februar 2008, also rund zwei Monate spéter, entschieden. Hétte
der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zu der ihm zur Kenntnisnahme zugestellten
Eingabe des Departementes fur erforderlich gehalten, hétte er diese geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung unverziglich einreichen oder zumindest beantragen
mussen. Dies tat er nicht, weshalb das Verwaltungsgericht stillschweigend davon ausgehen
durfte, dass er auf eine Stellungnahme verzichte (BGE 1331 100 E. 4.8 S. 105 mit
Hinweisen). Im Ubrigen war die Frage, wie es sich mit der Betreuung der behinderten
Personen verhalte, wenn der Beschwerdefiihrer oder seine Frau einen Unfall hatten oder
erkrankten, bereits Thema der Augenscheinsverhandlung vom 25. April 2007, wozu sich
der Beschwerdefuhrer hatte dussern konnen und dies auch getan hat (Eingabe vom 14. Mai
2007). Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV liegt auch unter diesem Aspekt nicht vor.

E.4
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet. Sie ist abzuweisen. Bei

diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (
Art. 65 und 66 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art.68 BGG ).
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