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Regeste

Ricorso per denegata giustizia | Finanze pubbliche & diritto tributario

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato nel
merito ( DTF 1451 239 consid. 2).

E.12

Ladomanda di astensione del Giudice federale Seiler e della sottoscritta Cancelliera
dall'intervenire nel giudizio sulla presente procedura ricorsuale € inammissibile, poiché
formulata in maniera generica e senza sostanziare alcun motivo di ricusazione ai sensi dell’
art. 34 cpv. LLTF ( DTF 1441 37 consid. 2.3.3 erinvii), mentre &€ invece priva d'oggetto in
guanto concerne la Giudice federale Aubry Girardin, laquale non e chiamata ad intervenire
nel presente procedimento. In queste condizioni si puo prescindere dall'avvio della
proceduraprevistaal' art. 37 LTF . Come noto peraltro ad entrambi i ricorrenti, dalla
parteci pazione a sentenze terminate con un esito aloro sfavorevole non puo essere dedotta
alcuna prevenzione ( art. 34 cpv. 2 LTF ; sentenza 5A_530/2020 del 29 luglio 2020 consid.
4).

E.13

Per costante prassi, notaai ricorrenti (per ultimo sentenza 1C_605/2020 del 15 gennaio
2021), il Tribunale federale non fa precedere le sue decisioni da una comunicazione sulla
composizione della Corte giudicante ( DTF 144 | 37 consid. 2.3.3).

E.2

Come giaricordato nella sentenza cantonal e ora querelata, con risoluzioni del 30 settembre
2019 e dedl 9 dicembre 2019 I'Autorita Regionale di Protezione 9 sede di Torricella-Taverne
haistituito una curatela di rappresentanzaai sensi dell' art. 394 CC afavore del ricorrente,
limitandolo nell'esercizio dei suoi diritti civili negli ambiti giudiziari e amministrativi di
gualsiasi natura e grado e davanti a ogni autorita civile, amministrativa e penale, ritenuto
che soltanto il curatore potra validamente rappresentarlo e obbligarlo in tale ambito. Con
decisione del 15 luglio 2020 (9.2019.213) il Presidente della Camera di protezione del
Tribunale d'appello ha, in sostanza, confermato quale curatore del ricorrente I'avv.

C. e, con sentenza 5A_650/2020 del 4 gennaio 2021 lall Corte di diritto civile del
Tribunale federale ha dichiarato inammissibile un ricorso presentato da A. contro
detta decisione. Vapoi aggiunto che, come giarilevato da questa Corte in precedenti
vertenze concernenti il qui ricorrente (sentenze 2C_819/2020, 2C_820/2020 e 2C_821/2020
tutte del 2 novembre 2020), I'Autorita Regionale di Protezione 9 sede di Torricella-Taverne



ha, con scritto del 17 agosto 2020, autorizzato il curatore aratificare o non ratificare
gualsiasi atto di portatagiuridica.

E.3
Comeillustrato in precedenza, con letteradel 14 gennaio 2021 il curatore avv. C.
ha dichiarato che, per quanto esperito daA. , egli non ratificavail ricorso,

chiedendo di stralciare lacausadai ruoli e di prescindere dal prelievo di spese giudiziarie.
Come gia accennato, solo il curatore puo validamente rappresentareil ricorrente e
obbligarlo negli ambiti giudiziari e amministrativi di qualsias natura e grado e davanti a
ogni autoritacivile, amministrativa e penale, motivo per cui, in detti ambiti, questi non hala
capacita processuale. In queste condizioni, in mancanza dellaratifica da parte del curatore,

nei confronti di A. I'impugnativa non merita maggior disamina.
E.4

L'impugnativa verra quindi trattata qui di seguito in quanto presentata da B.
E.41

Laricorrente critical'operato del Giudice delegato cantonale e della sua vicecancelliera.
Senoncheé critiche appellatorie di ricusazione di giudici e cancellieri della Corte cantonale
sono inammissibili (sentenza 2C_362/2020 dell'8 giugno 2020 consid. 1.4 erinvio).

E.4.2

In quanto poi critica, sianell'impugnativa sianel complemento, |'agire del curatore del
consorte e chiede |a sua destituzione rispettivamente che gli siainflitta una sanzione /0 una
multa disciplinare, oltre al fatto che laricorrente non € legittimata a confrontarsi con tale
problematica (la quale peraltro non € nemmeno sottoposta all'autorita competente), va
rilevato che la censura esula dall'oggetto del litigio e sfugge ad un esame di merito.

E.43

Giustal' art. 42 cpv. 2 LTF nei motivi del ricorso occorre spiegare, in modo conciso e
confrontandosi con i considerandi della sentenzaimpugnata ( DTF 140 |11 86 consid. 2; 134
[ 244 consid. 2.1) perché questaviolail diritto. Per quanto riguardale violazioni di diritti
fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di
motivazione sono piu severe, la parte ricorrente dovendo indicare i diritti ritenuti lesi e
spiegare, con un'argomentazione puntual e e precisa attinente alla sentenza impugnata, in
cosaconsistalaviolazione (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 143 11 283 consid. 1.2.2).

E.44

Oggetto di disaminain questa sede & unicamente la decisione d'inammissibilita pronunciata
dal Giudice delegato del Tribunale amministrativo cantonale, altrimenti detto I'eventuale
applicazione arbitraria del diritto procedurale cantonale. Come noto alaricorrente
(sentenza 2C_362/2020 dell'8 giugno 2020 consid. 2), quando I'autorita precedente non
esaminaun ricorso nel merito (in casu per carenzadi capacita processual e rispettivamente
per mancato ossequio dei criteri di formalegali), oggetto di disamina pud essere unicamente
la questione dell'irricevibilita del gravame dato che, in caso di accoglimento del ricorso, la
causa le verrebbe rinviata per I'esame di merito ( DTF 144 11 184 consid. 1.1). Ora,
I'allegato ricorsuale non soddisfa le predette esigenze di motivazione. Nulla contiene infatti
riguardo all'interpretazione arbitraria (su questanozione vedasi DTF 140 | 201 consid. 6.1 e
richiami) della normativa cantonale determinante. Sollevare critiche vaghe nel confronti



dell'autorita precedente, di altri magistrati o di altre autorita non € all'evidenza sufficiente.

E.45

Ne discende che in mancanza di un'argomentazione topica mediante laquale laricorrente si
confronta con I'argomentazione del giudizio querelato, il ricorso, manifestamente non
sufficientemente motivato, non pud essere esaminato nel merito e vaquindi deciso sulla
base della procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1lett. bLTF.

E.51

Considerata larichiestadel curatore, si puo eccezionalmente rinunciare a prelievo di spese
giudiziarie per la sede federale (art. 66 cpv. 1 secondafrase LTF). Cio rende privadi
oggetto la generica domanda di assistenza giudiziaria formulata nel gravame e nel
complemento allo stesso. Non si assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3
LTF).

E.5.2

[l Tribunale federale s riservail diritto di archiviare senza risposta nuovi scritti concernenti
lavertenzain discussione (art. 42 cpv. 7LTF).
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