BGer 2C 31/2012 vom 15. M arz 2012

Bundesgericht, 2012-03-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 31 2012
FR: TF 2C 31/2012 du 15 mars 2012

IT: TF 2C 31/2012 del 15 marzo 2012

Regeste

Familiennachzugsgesuch; unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung |
Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die auslandische Person in vertretbarer
Weise dartut, dass potenziell ein Anspruch auf die von ihr beantragte Bewilligung besteht;
ob die jeweiligen V oraussetzungen tatséchlich gegeben sind, bildet praxisgeméss
Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 13611 177 E. 1.1 S. 179f., 497 E. 3.3 S. 500
f.). Prozessuale Entscheide sind nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens mit dem
gleichen Rechtsmittel anzufechten wie der Entscheid in der Sache selber. Der
Beschwerdefiihrer verflgt in der Schweiz Uber eine asylrechtlich gefestigte
Aufenthaltsbewilligung ( Art. 60 Abs. 1 AsylG [SR 142.31]); die Beziehungen zu seiner
Gattin sind intakt und werden im Rahmen des durch die raumliche Distanz Mdglichen
gelebt. Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau kdnnen deshalb grundsétzlich gestitzt auf
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV einen Anspruch auf die beantragte Bewilligung bzw.
den Familiennachzug geltend machen (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285f.; 126 Il 335 E.
2aund 2b/cc S. 341 1. [zur vorlaufigen Aufnahme]; 122 Il 1 ff.). Die verfahrensrechtliche
Vorfrage Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung
(bzw. die damit verbundene Pflicht, einen Kostenvorschuss leisten zu miissen) ist dem
Bundesgericht deshalb mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu
unterbreiten (vgl. das Urteil 2C_230/ 2009 vom 2. Juli 2009 E. 1.2).

E.12

Die Verfugung Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung stellt einen Zwischenentscheid dar. Als solcher kann sie selbstandig
angefochten werden, falls sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG ). Nach der Praxisist dies der Fall, wenn - wie hier - im angefochtenen
Entscheid nicht nur die unentgeltliche Rechtspflege verweigert, sondern zugleich die
Anhandnahme des Rechtsmittels von der Bezahlung eines K ostenvorschusses abhangig
gemacht wird (Urteil 4A_100/2009 vom 15. September 2009 E. 1.3, nicht publ. in BGE 135
[11 603 ff.; BGE 128 V 199 E. 2b S. 202 mit Hinweisen ; 126 | 207 E. 2a S. 210). Auch die
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdndung bewirkt einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil, da der Betroffene, der sich wegen seiner Bedurftigkeit keinen
Anwalt leisten kann, bei der prozessualen Durchsetzung seiner Rechte benachteiligt ist (vgl.



das Urteil 2C_230/2009 vom 2. Juli 2009 E. 1.3). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Als aussichtslos gelten nach der Rechtsprechung
Prozessbegehren, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer erscheinen asdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Diesist
nicht der Fall, wenn sich die Gewinnaussichten und Verlustgefahren in etwa die Waage
halten oder jene sich nur a's wenig geringer erweisen als diese. Massgebend ist, ob eine
Partei, die tber die nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung ebenfalls zu
einem Prozess entschliessen wirde; eine Partei soll ein Verfahren, das sie auf eigene
Rechnung und Gefahr nicht fiihren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, well essie
nichts kostet. Wie es sich damit verhdlt, prift das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht mit
freler Kognition. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich
nach den Verhdtnissen zur Zeit, zu der das Gesuch gestellt wurde (BGE 1291 129 E. 2.3.1
S. 135f. mit Hinweisen).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat das Gesuch des BeschwerdefUhrers al's aussichtslos
eingeschétzt, da er mit seinem (Netto-)Einkommen von derzeit knapp Fr. 2100.-- sein
Existenzminimum nicht decken kénne und er auch in Zukunft nicht in der Lage sein werde,
langerfristig den Unterhalt fir sich und seine Ehefrau zu bestreiten. Die entsprechende
Begriindung Uberzeugt nicht: Der Beschwerdefihrer hat gestitzt auf Art. 60 AsylG
Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Abs. 1) bzw. nach flnfjahrigem
rechtmassigem Aufenthalt - langerfristige Freiheitsstrafen bzw. erhebliche oder wiederholte
Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung vorbehalten - auf die
Niederlassungsbewilligung (Abs. 2; vgl. BGE 127 11 177 E. 2a, 3b und 3c). Er bemiht sich
seit Jahren darum, mit seiner friiheren Lebenspartnerin bzw. seiner heutigen Gattin, die
ihrerseits aus Eritrea geflohen ist und sich in einem Flchtlingslager im Sudan aufhélt,
zusammenleben zu kénnen. Zwar kann die zustandige Auslanderbehérde - wie das
Sicherheits- und Justizdepartement zu Recht festgestellt hat - eine Aufenthaltsbewilligung
widerrufen oder auf deren Erteilung verzichten, wenn der Auslander oder eine Person, fur
die er zu sorgen hat, auf Soziahilfe angewiesen ist bzw. im Fall eines Familiennachzugs die
Gefahr einer Sozialhilfeabhangigkeit besteht (Art. 62 lit. e AuG), doch erscheint
zweifelhaft, ob und inwiefern diese Bestimmung auch auf anerkannte Flichtlinge
angewendet werden kann (vgl. atrechtlich BGE 127 |1 177 E. 3b; zur Rechtsstellung von
Flichtlingen: SCHWEIZERISCHE FLUCHTLINGSHILFE, Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 2009, S. 301 f.; WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/
Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2008, Rz. 11.46 f.). Im Ubrigen setzt Art. 62 lit. e
AUG eine konkrete Gefahr der Firsorgeabhangigkeit voraus; blosse finanzielle Bedenken
geniigen nicht (vgl. zum analogen altrechtlichen Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit.
d ANAG:BGE1191b81E. 2d S. 87; 12511 633 E. 3c S. 641). Fur die Beurteilung der
Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit ist von den aktuellen Verhaltnissen auszugehen; die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist aber auf langere Sicht abzuwagen. Weiter darf
nicht einfach auf das Einkommen des hier anwesenden Familienangehdrigen abgestel It



werden, sondern es sind die finanziellen M6glichkeiten aller Familienmitglieder Gber eine
léangere Sicht in die Beurteilung mit einzubeziehen (vgl. BGE 12211 1 E. 3¢ S. 8). Das
Einkommen des Angehdrigen, der an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen soll,
ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang es tatsachlich realisierbar ist. In diesem
Sinne mussen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen (vgl.
BGE 12211 1 E. 3¢ S. 8/9; Urteil 2C_452/2008 vom 13. Februar 2009 E. 2).

E.23

Der BeschwerdefUhrer erzielt bei einem Arbeitspensum von 60 Prozent ein
Nettoeinkommen von Fr. 2'080.90. Punktuell war esihm mdglich, zu 100 Prozent zu
arbeiten; in diesem Fall kam er auf einen Lohn von Fr. 3'468.20. Die kantonalen Behdrden
gingen bei eéinem Familiennachzug von einem kiinftigen Bedarf von Fr. 3"308.95 (bei 100
%-iger Arbeit) bzw. Fr. 3'208.95 (bel 60%-iger Arbeit) aus. In der aktuellen Situation
besteht nach ihrer Einschétzung (abztglich des Toleranzbetrags von Fr. 150.00) somit ein
Manko von Fr. 978.05. Bei dieser Ausgangslage kann im Hinblick auf die spezifische
Situation des Beschwerdefthrers als anerkannter Fltchtling nicht ohne eine vertieftere
Prufung und sorgfétige Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK gesagt
werden, dass bei einem Nachzug ein das private Interesse, die Ehe in der Schweiz leben zu
konnen, Uberwiegendes offentliches Interesse daran besteht, die Zusammenfihrung der
Gatten wegen einer hinreichend wahrscheinlichen, fortgesetzten und erheblichen
Flrsorgeabhéngigkeit zu verweigern. Der Beschwerdefuhrer arbeitet in der Schweiz und
bemuiht sich darum, seinen Beschéftigungsgrad zu erhéhen; seine Gattin wird
gegebenenfalls - nach einer Eingewdhnungsphase - ihrerseits ebenfalls zu den Kosten des
Haushalts beitragen kdnnen (Urteil 2C_847/2009 vom 21. Juli 2010 E. 3.2); zumindest sind
diese M6glichkeiten noch ndher zu klaren. Der BeschwerdefUhrer hat schliesslich weder
offene Zahlungsverpflichtungen, noch musste er je betrieben werden. Er hat sich - soweit
ersichtlich - immer darum bemdiht, méglichst selbst fir sich aufzukommen.

E.24

Unter diesen Umstanden verletzt es Art. 29 Abs. 3BV , wenn die Vorinstanz ihm far ihr
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stéandung wegen Aussichtsosigkeit
seines Begehrens verweigert. Der Fall ist in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsicht nicht zum
Vornherein eindeutig; die Verlustgefahren Uberwiegen die Gewinnaussichten nicht derart
klar, dass die Eingabe des Beschwerdefihrers als zum Vornherein aussichtslos zu gelten
hétte. Auch eine Partei mit geniigenden finanziellen Mitteln wirde sich mit Blick auf das
betroffene Rechtsgut (eheliches Familienleben) daf ir entscheiden, die entsprechende
Verwaltungsverfiigung richterlich Uberprifen zu lassen. Die V erbei sténdung erscheint zur
Wahrung der Rechte des Beschwerdefiihrersihrerseits notwendig.

E.31

Die Beschwerde erweist sich somit a's begriindet und ist deshalb gutzuheissen. Die
angefochtene Verfligung wird aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid Uber das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung an das V erwaltungsgericht
zuriickgewiesen.

E.3.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton St. Gallen muss den anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer fir



dessen Aufwand vor dem Bundesgericht angemessen entschadigen (vgl. Art. 68 Abs. 2
BGG ). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung fir das
bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.
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