BGer 2C 319/2019 vom 2. April 2019

Bundesgericht, 2019-04-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 319 2019
FR: TF 2C 319/2019 du 2 avril 2019

IT: TF 2C 319/2019 del 2 aprile 2019

Regeste

Auslanderrecht, Familiennachzug; Wiedererwagung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Der am 5. Juli 1974 geborene kosovarische Staatsangehdrige A A. hat aus der
Beziehung mit einer gleichaltrigen Landsfrau die vier Kinder B.A. (geb. 22.
August 1999), C.A. (geb. 17. September 2001), D.A. (geb. 6. Juni
2003) und E.A. (geb. 11. April 2005). Parallel zu dieser Beziehung war er vom

20. Januar 2001 bis zum 20. Februar 2014 mit einer in der Schweiz niedergel assenen
Staatsangehorigen Osterreichs verheiratet. Gestiitzt auf diese Ehe erhielt er nach seiner
Einreise in die Schweiz im April 2002 eine Aufenthaltsbewilligung, die letztmals bis 6.
April 2012 verlangert wurde. Ein Verlangerungsgesuch wies das Migrationsamt des
Kantons Zurich am 8. Februar 2013 ab, der Rekurs an die Sicherheitsdirektion des Kantons
Zurich (Entscheid vom 24. Oktober 2013) und die Beschwerde an das V erwaltungsgericht
des Kantons Zurich (Urteill vom 27. Februar 2014) blieben erfolglos. Die gegen das
verwaltungsgerichtliche Urtell erhobene Beschwerde schrieb das Bundesgericht mit
Verfigung 2C _367/2014 vom 16. Juli 2014 ab; dies auf dem Hintergrund, dass dem
mittlerweile von der ersten Ehefrau geschiedenen A A. gestitzt auf die am 15.
Mai 2014 erfolgte Heirat mit einer kosovostammigen Schweizer Burgerin am 2. Juni 2014
erneut eine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden war.

E.12

Am 16. April 2015 ersuchte A.A. fr seine vier Kinder um Einreisebewilligung
zwecks Verbleib bei ihm (Familiennachzug). Das Migrationsamt des Kantons Zirich wies
das Gesuch mit Verfigung vom 16. Mérz 2016 ab. Es hielt dafr, dass das Gesuch nicht
innert der Frist von Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG (ab 1. Januar 2019: AIG) gestellt worden sei
und keine wichtigen familidren Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG fir einen
nachtraglichen Familiennachzug vorliegen wirden. Ebenso wiesen die Sicherheitsdirektion
des Kantons Zurich mit Entscheid vom 9. August 2016 den dagegen erhobenen Rekurs und
das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 9. November 2016 die gegen den Rekursentscheid
erhobene Beschwerde ab. Mit Urtell 2C_1154/2016 vom 25. August 2017 trat das
Bundesgericht auf die gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil erhobene subsidiéare

V erfassungsbeschwerde nicht ein und wies die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ab. Auf das gegen dieses Urteil erhobene Revisionsgesuch trat das
Bundesgericht mit Urteil 2F 22/2017 vom 8. Mai 2018 nicht ein.

E.13



Am 29. Juni 2018 ersuchten A.A. und seine vier Kinder um
wiedererwagungswei se Einreisebewilligung fur die Kinder zwecks
Familienzusammenfihrung. Das Migrationsamt des Kantons Zirich trat mit Verfligung
vom 17. August 2018 auf das Gesuch mangels Wiedererwagungsgrinden nicht ein. Die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich wies den dagegen erhobenen Rekurs am 18.
Oktober 2018 ab, soweit sie darauf eintrat. Mit Urteil vom 20. Februar 2019 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich die gegen den Rekursentscheid erhobene
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vom 1. April 2019 beantragen A.A. und die vier Kinder, das
Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein. Die Beschwerde
fUhrende Partel muss in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen in gedrangter Form plausibel
darlegen, inwiefern die Vorinstanz welche Rechte bzw. Rechtsnormen verletzt haben soll (
BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Gertigt werden kann die Verletzung von
schwei zerischem Recht ( Art. 95 BGG ), mithin nicht unmittelbar von kantonalem
Gesetzesrecht. Beruht der angefochtene Entscheid (wie vorliegend) auf kantonalem
(Verfahrens-) Recht, kann im Wesentlichen bloss die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte, namentlich Willkur bei dessen Anwendung, gertigt werden; entsprechende Riigen
bedirfen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG besonderer Geltendmachung und Begriindung (
BGE 1411 36 E. 1.3 S. 41 mit Hinweisen).

E.22

Streitig ist, ob zureichende Griinde fur eine Neubeurteilung des Familiennachzugs
vorliegen. Das Verwaltungsgericht legt umfassend dar, unter welchen V oraussetzungen
eine kantonale Behdrde verpflichtet ist, im Nachgang zu einem in Rechtskraft erwachsenen
Entscheid auf ein Wiedererwéagungsgesuch einzutreten (E. 2.2). Es wertet alsdann (E. 2.3)
die Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Lichte dieser V orgaben und kommt zum Schluss,
dass nicht neue tatséchliche Umsténde eingetreten seien, sondern die BeschwerdefUhrer
eine Neubeurteilung des Familiennachzugs unter Berlicksichtigung einer anders gelagerten
rechtlichen Sichtweise in Bezug auf die Fristberechnung gemass Art. 47 Abs. 3 lit. b AIG
verlangten; die entsprechenden rechtlichen Argumente seien jedoch solche, welche schon
zur Zeit der vorgangigen Entschel dungen bekannt gewesen seien; sie konnten (schon
darum) nicht im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens vorgetragen werden, um eine
nochmalige rechtliche Beurteilung zu erwirken. Das Verwaltungsgericht illustriert u.a.
anhand der Erwégungen des bundesgerichtlichen Urteils 2C_1154/2016, dass es den
Beschwerdefiihrern um die Korrektur fritherer rechtlicher Uberlegungen geht. Die
Beschwerdefiihrer machen geltend (s. Ziff. 3 und 4 der Beschwerdeschrift), Art. 47 Abs. 3
lit. b AlG sel so auszulegen, dass bel einem Wechsel von einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu einer rein auf das AlG gestlitzten Aufenthaltsbewilligung die entsprechenden
Fristen neu zu laufen beginnen. Zwar geben sie die Erwéagungen des V erwaltungsgerichts
zur Wiedererwagungsproblematik teilweise wieder. Warum ihre materiellrechtlichen
Darlegungen im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens nachtraglich gehdrt werden



mussten, zeigen sie mangels jeglicher Auseinandersetzung mit diesen fir das Ergebnis des
vorinstanzlichen Entscheids massgeblichen Erwagungen nicht auf. Auch soweit sie Art. 5
Abs. 3und Art. 29 BV anrufen, betrifft dies die Handhabung der Berechnung der
Nachzugsfristen; einen Bezug dieser Normen der Bundesverfassung zur
Wiedererwagungsproblematik stellen sie nicht her.

E.23

Beizufligen ist noch, dass, sollte es wirklich um eineim friiheren Verfahren tbersehene
"Tatsache" gehen (die erste Ehefrau hatte nicht bloss die Niederlassungsbewilligung,
sondern sie war auch EU-BUrgerin; die frihere Bewilligung beruhte auf dem FZA, erst die
zweite auf dem AuG bzw. AlG), die Beschwerdefuhrer es unterlassen haben, dies
rechtzeitig unter dem Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG im Revisionsverfahren
geltend zu machen, was zu einem Nichteintretensurtell fuhrte (Urteil 2F 22/2018). Auch
schon unter diesem Aspekt waren die Beschwerdefihrer mit ihrem Anliegen im
Wiedererwagungsverfahren kaum zu hdren gewesen.

E.24

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 bzw.
Art. 106 Abs. 2 BGG genligende Begriindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Esist darauf
mit Entscheid des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.25

Die Gerichtskosten sind nach Massgabe von Art. 65 sowie 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 5
BGG den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen.
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