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Regeste
Bestatigung bzw. Verléangerung der Durchsetzungshaft | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 150 11 273 E. 1).

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid Gber Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht kann die betroffene Person mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht gelangen (Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d
i.V.m. Art. 90 BGG ). Wegen des mit der Anordnung auslénderrechtlicher
Administrativhaft verbundenen schweren Eingriffsin die personliche Freiheit kommt dem
entsprechenden Freiheitsentzug el genstéandige Bedeutung zu; die Haft erscheint nicht als
bloss untergeordnete V ollzugsmassnahme zur Wegwei sung, weshalb der Ausschlussgrund
von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nicht entgegensteht (BGE 14911 6 E. 1.1; 147 11 49 E. 1.1 ; 1421 135E. 1.1.3).

E.12

Der Beschwerdefuhrer wurde am 16. Juni 2025 aus der Durchsetzungshaft entlassen, womit
fraglichist, ob er Uber ein aktuelles und praktisches Interesse ( Art. 89 Abs. 1 BGG)
verfugt.

E. 121

Dasvon Art. 89 Abs. 1 BGG vorausgesetzte aktuelle und praktische Interesse muss sowohl
im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde als auch im Zeitpunkt der Urteilsverkiindung
vorliegen (BGE 1421 135 E. 1.3.1). Fallt esim Verlaufe des Verfahrens dahin, wird die
Streitsache gegenstandslos und ist abzuschreiben; fehlte es schon bei
Beschwerdeeinreichung, ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten (vgl. Art. 72 BGGi.V.m.
Art. 72BZP; BGE 150 11 409 E. 2.2.1; 145111 422 E. 5.2 ; 1421 135 E. 1.3.1). Im Bereich
der Haft, insbesondere der Administrativhaft, entfallt das aktuelle und praktische Interesse,
wenn die inhaftierte Person vor der Entscheidung des Bundesgerichts entlassen oder
ausgeschafft wurde (vgl. BGE 1421 135E. 1.3.1; 1391 206 E. 1.2.1; 137 |1 296 E. 4.2 ; 137
| 23 E. 1.3). Das Bundesgericht tritt dennoch auf die Beschwerde ein, wenn der Betroffene
rechtsgentglich begriindet (vgl. Art. 42 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) und in vertretbarer
Weise ("griefs défendables") die Verletzung einer Garantie der EMRK rigt (vgl. BGE 147
[149E. 1.2.1;1421135E.1.3.1; 1391 206 E. 1.2.1; BGE 137 | 296 E. 4.3.3; Urteil

2C 793/2022 vom 9. Oktober 2023 E. 1.3.2 mit Hinweisen).



E.1.22

Mit der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Durchsetzungshaft am 16. Juni 2025 ist
das aktuelle und praktische Interesse an der Behandlung des Begehrens um Freilassung
nach Beschwerdeerhebung dahingefallen. Jedoch stellt der BeschwerdefUhrer vor
Bundesgericht auch einen Feststellungsantrag und macht in vertretbarer Weise geltend, die
Anordnung von Durchsetzungshaft verletze in seinem Fall Art. 5 Abs. 1lit. f EMRK . Im
Bereich der auslanderrechtlichen Haft ist ein solches Feststellungsbegehren zulssig (vgl.
Urteil 2C_136/2023 vom 12. Juni 2023 E. 1.3 mit Hinweisen). Auf den Feststellungsantrag
ist in Anwendung der dargelegten Rechtsprechung einzutreten.

E.13

Dadie tbrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind ( Art. 42 BGG ; Art. 100 Abs. 1 BGG
), erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit der erwahnten
Prézisierung (E. 1.2) als zul&ssig.

E.21

Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundes- und V élkerrecht
gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es nur die geltend gemachten V orbringen prift,
sofern alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 145 V
215E.1.1; 1421 135E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E.
2.2).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fr den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2). Eine entsprechende Riige ist
qualifiziert zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2; 137 11 353 E. 5.1).
Auf rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 1451 26 E. 1.3; 140 111 264 E. 2.3; Urtell 2C_435/2023
vom 14. Dezember 2023 E. 2.2).

E.23

Der Sachverhalt ist vorliegend unbestritten, weshalb von den tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz auszugehen ist.

E.3

Letztinstanzlich ist umstritten, ob die kantonalen Instanzen gegeniber dem
Beschwerdefiihrer die Durchsetzungshaft bis zum 12. Mai 2025 bundesrechtskonform
angeordnet haben. Der Beschwerdefiihrer ist kenianischer Staatsbirger. In Bezug auf den
Wegweisungsvollzug im Verhdtnis Schweiz-Kenia sind vorab zwei Punkte festzuhalten.
Erstens besteht zwischen der Schweiz und Kenia kein Riuckibernahmeabkommen (vgl. http
s:./lwww.sem.admin.ch/sem/de/home/international -rueckkehr/ch-migrationsaussenpolitik/a
bkommen/rueckuebernahme.html). Zweitens ergibt sich aus den kantonalen Akten und der
Vernehmlassung des SEM, dass der Wegwelisungsvollzug mit einem L ai ssez-Passer zwar



grundsétzlich mdglich ist, die kenianische Botschaft ein solches Dokument aber nur an
freiwillige Rickkehrer ausstellt ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der Wegwei sungsvollzug setzt
demnach im Prinzip die Kooperation der ausl&ndischen Person voraus.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
und wirft sowohl der Vorinstanz als auch der ersten gerichtlichen Instanz vor, ihre
Entscheide nicht hinreichend begriindet zu haben. Diese Rige ist vorab zu behandeln, denn
siewurde - wére sie erfolgreich - grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen

Entscheids fuhren (vgl. BGE 1491 91 E. 3.2).

E. 41

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) fliesst die Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Sie muss sich nicht einlésslich mit allen

Partei standpunkten ausei nandersetzen und jedes V orbringen einzeln widerlegen. Vielmehr
kann sich die Behorde auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 143111 65E.5.2;1421 1351 E. 2.1; 1381 237E.5.1; 1341 83 E. 4.1). Andie
Begriindungsdichte von Haftentscheiden werden hohe Anforderungen gestellt, bilden sie
doch Grundlage fur erhebliche Eingriffe in die personliche Freiheit des Betroffenen ( BGE
1421 135E. 2.1 ; 1331 270 E. 3.5; Urteil 2C_549/2021 vom 3. September 2021 E. 3.3.2).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt vor Bundesgericht, die erste gerichtliche Instanz - das
Zwangsmassnahmengericht - habe die Verhdtnismassigkeit der Haftanordnung nicht
verfassungskonform gepruft. Er habe vor der ersten Instanz ausgefuhrt, die kenianische
Botschaft habe in seinem Fall offeriert, die Rickfihrung nach Kenia durch eine
Unterschrift in seinem Namen zu ermdglichen. Sofern dies gangbar wére, bestiinde kein
Haftgrund, weil die Kooperation des Beschwerdefihrers nicht erforderlich ware. Damit
habe sich die erste Instanz nicht befasst. Auch die Vorinstanz habe sich nicht
verfassungskonform mit seinem Einwand auseinandergesetzt. Weiter habe die erste Instanz
mildere Massnahmen als die Durchsetzungshaft pauschal verworfen. Namentlich sei sie
nicht auf die Méglichkeit einer Eingrenzung eingegangen. Schliesslich riigt der
Beschwerdefuhrer, auch die Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht verletzt. Er habe vor
dem Verwaltungsgericht mit Beschwerdeschrift vom 4. April 2025 moniert, die Haft sei in
seinem Fall faktisch um zwei Monate und sieben Tage verlangert worden anstatt um die
vom Gesetz vorgesehenen zwei Monate. In Anwendung der Rechtsprechung zur
Untersuchungshaft musse fur die Haftverlangerung vom Datum des Gesuchs und nicht vom
Datum des gerichtlichen Entscheids an gerechnet werden. Das kantonale
Verwaltungsgericht habe sich mit diesem Argument nicht befasst, was Art. 29 Abs. 2 BV
verletze.

E.43

Die Vorinstanz erwog zur Begrindung der ersten gerichtlichen Instanz, diese habe sich mit
der Frage der Verhdtnismassigkeit hinreichend auseinandergesetzt. Es sel
verfassungsrechtlich nicht geboten gewesen, auf die M6glichkeit einer zwangsweisen



Ausschaffung nach Kenia einzugehen (angefochtenes Urteil, E. 3.3.1). Weiter habe die
erste Instanz erwogen, mildere Massnahmen - wie die Eingrenzung - seien mit Blick auf die
personlichen Umstande des Beschwerdefihrers nicht zielfihrend. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht durch die erste Instanz sei daher zu verneinen (angefochtenes Urteil, E.
3.3.2 und E. 3.4). Sodann erwog das V erwaltungsgericht zur Verhdtnismassigkeit der
Durchsetzungshaft, der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Bezirksgerichts Horgen vom
26. Februar 2013 wegen diverser (Gewalt-) Delikte zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt worden. Nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug habe er
erneut delinquiert, insbesondere habe er sich des Vergehens gegen das

Betaubungsmittel gesetz strafbar gemacht. Das 6ffentliche Interesse an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers sei erheblich (angefochtenes Urteil, E. 6.2). Der BeschwerdefUhrer
musse nach Kenia ausgeschafft werden. Dieses Land nehme eigene Staatsangehorige nur
zurlick, wenn sie freiwillig zurtickkehren wollten. Es sei mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dass der Beschwerdefihrer eine entsprechende
Erkl&rung gegenuiber den kenianischen Behtrden abgebe. Er habe sich bisher konsequent
geweigert, in sein eigenes Land zuriickzukehren (angefochtenes Urteil, E. 6.3). Mildere
Massnahmen als die Durchsetzungshaft seien nicht ersichtlich. Aufgrund seines
deliktischen Verhaltens sei davon auszugehen, er werde sich nicht an eine Eingrenzung
halten. Eine Bestrafung wegen mehrfacher Missachtung einer Ausgrenzung mit Strafbefehl
vom 12. Februar 2025 drange diese Schlussfolgerung geradezu auf (angefochtenes Urteil,
E. 6.5).

E.44
Die Gehorsruigen des Beschwerdefihrers erweisen sich a's unbegriindet.

E.441

Soweit der Beschwerdefiihrer die Begriindung der ersten gerichtlichen Instanz beanstandet,
zeigt er nicht auf, inwiefern die Beurteilung der Begriindungsdichte durch die Vorinstanz
gegen die Bundesverfassung verstosst. Wie dargelegt (E. 3) stellt die kenianische Botschaft
einen Laissez-Passer im Prinzip nur an freiwillige Rickkehrer aus. Die vom
Beschwerdefiihrer ins Spiel gebrachte Mdglichkeit, ohne seine Zustimmung den Vollzug zu
veranlassen, entspricht nicht der Praxis und bleibt, wie der BeschwerdefUhrer selbst zu
bedenken gibt, letztlich eine hypothetische Alternative. Bel dieser Ausgangslage musste die
erste gerichtliche Instanz nicht vertieft prifen, wie es sich damit verhalt. Ebenso wenig war
es verfassungsrechtlich geboten, naher auf die Eingrenzung als mildere Massnahme
einzugehen. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die mehrfache Delinquenz des
Beschwerdefiihrers und der unbestrittene mehrfache Verstoss gegen eine Ausgrenzung
diese Massnahme ausschloss.

E.44.2

Zutreffend ist, dass die Vorinstanz - wie der Beschwerdefuhrer kritisiert - nicht eigens auf
das Argument einging, die Haft sei faktisch um zwei Monate und sieben Tage verlangert
worden. Doch war die Vorinstanz nicht gehalten, diesen Punkt in ihrer Begriindung
detailliert abzuhandeln. Indem die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid und die
Verhaltnismassigkeit der Haftdauer im Ergebnis bestétigte, brachte sie hinreichend deutlich
zum Ausdruck, dass sie den Standpunkt des Beschwerdefuhrers fur nicht stichhaltig hielt.
Mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Begrindungsanforderungen gentgt dies.

E. 443



Auch im Ubrigen kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Urteilsbegriindung zu verkennen. Aus dem
angefochtenen Urteil geht hinreichend deutlich hervor, von welchen Erwagungen sich das
kantonale Gericht leiten liess. Dem Beschwerdefihrer war eine sachgerechte Anfechtung
madglich.

E.5
Die strittige Durchsetzungshaft stitzt sich auf Art. 78 Abs. 1 AIG.

E.51

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg-, Aus- oder Landesverweisung aufgrund
ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern die Anordnung der
Ausschaffungshaft nicht zulassig ist und eine andere mildere Massnahme nicht zum Ziel
fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AIG).

E.5.2

Zweck der Durchsetzungshaft ist es, die ausreisepflichtige Person in jenen Féllen zu einer
V erhaltenséanderung zu bewegen, in denen nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der
rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg-, Aus- oder Landesverweisung - trotz
entsprechender behordlicher Bemiihungen - ohne ihre Kooperation nicht (mehr) mdglich
ist. Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel, wenn und soweit keine andere
Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, dieillegal anwesende auslandische Person auch gegen
ihren Willen in ihre Heimat verbringen zu kdnnen. Der damit verbundene Freiheitsentzug
stitzt sich auf Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK (Haft zur Sicherung eines " schwebenden”
Ausweisungsverfahrens) und dient in diesem Rahmen der Durchsetzung einer durch das
Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung (vgl. Art. 90 AIG ; Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK ;
BGE 14711 49E. 2.2.1; 14011 409 E. 2.1). Sie kommt a's ultimaratio dann zur
Anwendung, wenn eine Person ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommt und die zwangsweise
Ruckfihrung ausschliesslich an ihrem Verhalten scheitert (Urteile 2C_136/2023,
2C_219/2023, vom 12. Juni 2023 E. 5.1; 2C_712/2022 vom 2. November 2022 E. 3.2.4).

E.53

Wie jedes staatliche Handeln muss die Durchsetzungshaft verhdltnisméassig sein. Innerhalb
der gesetzlichen Hochstdauer ist jeweils aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu prifen,
ob die auslénderrechtliche Festhaltung insgesamt noch geeignet bzw. erforderlich erscheint
und nicht gegen das Ubermassverbot verstosst ( BGE 147 |1 49 E. 2.2.2; 140 11 409 E. 2.1;
13511 105 E. 2.2.1). Neben dem Verhalten der betroffenen Person bildet ihr erklértes,
konsequent unkooperatives Verhalten einen - gewichtigen - Gesichtspunkt unter anderen.
Von Bedeutung kdnnen auch ihre familidren Verhaltnisse sowie ein besonderer
Schutzbedarf (aufgrund des Geschlechts, des Alters oder des Gesundheitszustands) bilden (
BGE 1351 105 E. 2.2.2; Urteile 2C_188/2020 vom 15. April 2020 E. 7.4; 2C_1038/2018
vom 7. Dezember 2018 E. 2.3).

E.54

Unter dem Blickwinkel der Eignung als Element der Verhadtnismassigkeit muss die
Haftanordnung zweckbezogen bleiben und daher ernsthaft geeignet sein, den absehbaren
Vollzug der Wegweisung sicherzustellen. Andernfalls verstosst die Haft auch gegen Art. 5



Ziff. 1lit. f EMRK (vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.1; Urteile 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019
E. 3.2, 2C_268/2018 vom 11. April 2018 E. 2.3.1). Namentlich darf sich der
Wegweisungsvollzug weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Grinden as
undurchfthrbar erweisen (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG ; BGE 14011 74 E. 2.1; Urteile
2C_136/2023, 2C_219/2023, vom 12. Juni 2023 E. 3.4; 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019
E. 3.2). Die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs bildet im Rahmen des Verfahrens
auf Anordnung von Durchsetzungshaft den Gegenstand einer nach pflichtgeméssen
Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist, ob der zwangsweise
Wegweisungsvollzug mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit (im Sinn
von Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG ) als durchfiihrbar erscheint oder nicht (Urteil 2C_136/2023,
2C_219/2023, vom 12. Juni 2023 E. 3.4.2, mit Hinweisen).

E.6

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die gesetzlichen Voraussetzungen der Haft seienin
verschiedener Hinsicht nicht erfuillt, weshalb diese gegen Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK
verstosse.

E.6.1

Mit der Widerrufsverfiigung vom 5. Dezember 2014 liegt - was unbestritten ist - eine
rechtskraftige und vollstreckbare Wegwei sungsanordnung vor. Der Beschwerdefthrer stellt
sich aber auf den Standpunkt, ihm sei nie eine Ausreisefrist angesetzt worden. Dabel handle
es sich um eine unabdingbare formelle V oraussetzung der Durchsetzungshaft.

E.6.1.1

Die Durchsetzungshaft kann nach dem Wortlaut von Art. 78 Abs. 1 Al1G angeordnet
werden, wenn die ausl&ndische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb
der ihr angesetzten Frist nicht erfullt und eine rechtskraftige Weg- oder Ausweisung
vorliegt. Das Gesetz verlangt damit jedoch nicht zwingend die Ansetzung einer
Ausreisefrist. Da die Wegweisungsverfiigung nicht in jedem Fall mit einer Ausreisefrist zu
verbinden ist (vgl. Art. 64d Abs. 2 AIG ), ist die Haftungsvoraussetzung von Art. 78 Abs. 1
AIlG bereits erfillt, wenn die auslandische Person rechtskréftig ohne Ausrei sefrist
weggewiesen wurde (Urteil 2C_712/2022 vom 2. November 2022 E. 3.2.1).

E.6.1.2

Mit Verfigung vom 5. Dezember 2014 wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert, "das
schwei zerische Staatsgebiet unverziglich nach der Entlassung aus der stationdren
Massnahme zu verlassen." Am 20. September 2017 erfolgte die Entlassung. Der
Beschwerdefihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach, hélt er sich doch
Uber sieben Jahre spater noch immer in der Schweiz auf. Es war fur den Beschwerdefthrer
ohne Weiteres erkennbar, dass er die Schweiz umgehend nach der Entlassung zu verlassen
hatte. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift war es mit Blick auf die
konkreten Umstande und die dargel egte Rechtsprechung nicht erforderlich, dem
Beschwerdefuihrer zusétzlich eine konkrete Ausreisefrist anzusetzen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert weiter den Ablauf des Haftverlangerungsverfahrens und
macht geltend, die kantonalen Behdrden hétten Art. 78 Abs. 2 AlG verletzt.

E.6.2.1



Gemass Art. 78 Abs. 2 AIG kann die Durchsetzungshaft zuné&chst fir einen Monat
angeordnet werden. Mit Zustimmung der kantonal en richterlichen Behorde kann sie jeweils
um zwei Monate verlangert werden, sofern die betroffene Person weiterhin nicht bereit ist,
ihr Verhalten zu &ndern und auszureisen. Die Durchsetzungshaft betragt - zusammen mit
einer bereits verbiissten Ausschaffungs- oder Vorbereitungshaft - maximal 18 Monate (Art.
78 Abs. 2i.V.m. Art. 79 AIG). Die Verlangerung von ausldnderrechtlicher Haft wie auch
deren richterliche Genehmigung haben innerhalb der laufenden Haftdauer zu erfolgen. Wird
die Haft hingegen in einem Zeitpunkt verlangert, in dem sie formell bereits beendet ist, fehlt
es an einer Gultigkeitsvoraussetzung der Verlangerung; die Haft erweist sich al's
rechtswidrig (Urteil 2C_1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 4.2).

E.6.2.2

Im zu beurteilenden Fall ordnete das Migrationsamt die Durchsetzungshaft bis 12. Méarz
2025 an. Das Zwangsmassnahmengericht bewilligte die Haft nach einem
Ruckweisungsurteil durch das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 14. Mérz 2025. Weiter
ersuchte das Migrationsamt erneut am 4. Marz 2025 und somit vor Auslaufen der
Durchsetzungshaft um eine Haftverlangerung bis 12. Mai 2025. Die erste gerichtliche
Instanz bewilligte die Haftverlangerung mit Urtell vom 5. Marz 2025. Entsprechend der
dargelegten Praxis (E. 6.2.1) fanden Verlangerung und Genehmigung der
Durchsetzungshaft somit noch wéahrend laufender Haft statt.

E.6.23

Die Kritik des BeschwerdefUhrers richtet sich gegen die Dauer der Haftverlangerung.
Gerechnet ab dem Zeitpunkt des Gesuchs des Migrationsamts vom 4. Mérz 2025 sei die
Haft bis 12. Mai 2025 und somit um zwei Monate und sieben Tage verfligt worden. Dies
widerspreche dem Gesetz, das eine Verlangerung um zwei Monate vorsehe. Entgegen der
Kritik des Beschwerdefthrersist fur den korrekten Ablauf des Haftverlangerungsverfahrens
aber nicht das Datum des Bewilligungsgesuchs des Migrationsamts massgebend. Die
maximale Dauer der Haftverlangerung von zwei Monaten (E. 6.2.1) bezieht sich auf die
Dauer der effektiven Verlangerung der bereits einmal angeordneten Haft und nicht auf die
Zeitspanne zwischen Gesuchstellung und Enddatum der Haft (vgl. dazu Urteil

2C 1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 4.2). Dem Zeitpunkt der Gesuchstellung kommt
fr die Dauer der erneut maximal moglichen Verlangerung keine Bedeutung zu;
entscheidend ist einzig, dass die Verlangerung noch wahrend laufender Haft beantragt wird
(E. 6.2.1). Die Kritik des Beschwerdeflihrers erweist sich daher a's nicht stichhaltig.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen die Verhdtnismassigkeit der
Durchsetzungshaft.

E.6.3.1

Er bringt vor, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die Haft kdnne bei ihm eine
Verhatensveranderung bewirken. Mit Blick auf seinen Gesundheitszustand und die
psychischen Beschwerden sel schon im Ansatz nicht mit Kooperationsbereitschaft zu
rechnen. Der Beschwerdefiihrer sei insofern keine "Durchschnittsperson”, die durch
Beugehaft ihr Verhalten andern kénne. Der bisherige Verlauf der Haft zeige vor alem, dass
der BeschwerdefUhrer aufgrund einer psychischen Erkrankung die Kooperation verweigere.
Ausserdem kodnne die Wegwei sung auch ohne seine Zustimmung und in Zusammenarbeit
mit den kenianischen Behdrden organisiert werden.



E.6.3.2

Mit seinen Rlgen bestreitet der BeschwerdefUhrer zunéchst die Eignung der
Durchsetzungshaft mit dem (sinngemassen) Argument, die Zwangsmassnahme sei aufgrund
seiner kognitiv-mentalen Verfassung letztlich wirkungslos. Dieser Einwand beruht jedoch
auf einem von der Vorinstanz nicht festgestellten Sachverhaltsfundament. Der angefochtene
Entscheid enthélt keine entsprechenden Feststellungen zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers. Aus dem kantonalen Urteil geht einzig hervor, dass der
Beschwerdefthrer am 7. Februar 2017 durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde
verbeistandet wurde (V ertretungsbei standschaft). Der Beschwerdeflihrer macht vor
Bundesgericht nicht geltend, die Feststellungen der Vorinstanz seien unvollstandig oder
anderweitig offensichtlich unrichtig. Das Sachverhaltsfundament des angefochtenen Urtells
bleibt daher flr das Bundesgericht verbindlich, zumal auch die Akten des kantonalen
Haftverlangerungsverfahrens die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht unmittel bar
stitzen. Am 5. Méarz 2025 gab er im Rahmen der Haftverhandlung zu Protokoll ( Art. 105
Abs. 2 BGG ), an einer paranoiden Schizophrenie zu leiden, auf eine Therapie angewiesen
zu sein und deshalb nicht aus der Schweiz ausreisen zu wollen. Dem Protokol | der
Hafteinvernahme l&sst sich hingegen nicht entnehmen, der Beschwerdefiihrer sel
kognitiv-mental nicht in der Lage, seine auslanderrechtliche Situation zu verstehen. Die
entsprechende Kritik des BeschwerdefUhrers erweist sich daher als unbegriindet. Eine
andere Frageist, ob sein psychischer Zustand dem Vollzug der Wegweisung entgegensteht
(dazu E. 6.3.4).

E.6.3.3

Gemass fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat sich der
Beschwerdefihrer bis jetzt konsequent geweigert, freiwillig in sein Heimatland
zurickzukehren. Ohne seine Zustimmung kann ihm jedoch kein Laissez-Passer ausgestellt
werden (E. 3), womit der Vollzug der Wegweisung aktuell am Verhalten des
Beschwerdefiihrers scheitert. Unter V erhéltnisméssi gkeitsgesi chtspunkten ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz bel dieser Ausgangsiage die Eignung und Erforderlichkeit
der Durchsetzungshaft bejahte. Die vom Beschwerdefiihrer ins Spiel gebrachte Moglichkeit
einer unfreiwilligen, aber durch die kenianischen Behtrden begleiteten Ausschaffung bleibt
letztlich hypothetisch. Allein deshalb erweist sich die Haft nicht als unverhdltnismassig. In
Bezug auf mildere Massnahmen ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher Missachtung einer Ausgrenzung bestraft wurde. Zu
beachten ist zudem das weitere deliktische Vorleben des Beschwerdefihrers. Eine mildere
Massnahme, welche das 6ffentliche Fernhalteinteresse nicht nur theoretisch, sondern unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstande des vorliegenden Falls wirksam sicherstellt, ist
nicht ersichtlich.

E.6.34

Soweit der Beschwerdefuihrer (sinngemass) geltend macht, sein Gesundheitszustand sei
volatil und stehe dem Wegwei sungsvollzug entgegen, ist dem Rechtsmittel kein Erfolg
beschieden. Im Rahmen der im Haftverfahren vorzunehmenden Prognose (E. 5.4) bleiben
fUr das Bundesgericht die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz verbindlich, und
daraus |&sst sich eine konkrete und unmittelbare Unzumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzugs nicht ableiten. Anzufiigen ist, dass die Vollzugsbehotrde verpflichtet
ist, laufend alle wesentlichen Umstande im Blick zu behalten, die eine Undurchfihrbarkeit
der Wegweisung nach sich ziehen konnte (Urtelle 2C_136/2023 vom 12. Juni 2023 E. 4.4,



mit Hinweisen; 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.2.1).

E.6.4

Die Ubrigen Voraussetzungen der Durchsetzungshaft sind nicht strittig. Diese erweist sich
nach dem Ausgefuhrten as rechtmassig.

E.7

Die Vorbringen des Beschwerdefihrers sind demnach unbegriindet und das Rechtsmittel ist
abzuweisen. Damit wird er grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde kann nicht von Beginn weg als aussi chtslos bezeichnet werden. Seinem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren kann daher
entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), womit er keine Gerichtskosten trégt und sein
Rechtsvertreter angemessen aus der Gerichtskasse zu entschadigen ist. Die vom
Rechtsvertreter eingereichte Honorarnote erscheint mit Blick auf den nach der Aktenlage
gebotenen Aufwand leicht Uberhdht und ist entsprechend angemessen zu kirzen (vgl. Art.
10 und 12 des Reglements vom 31. Méarz 2006 Uber die Parteientschadigung und die
Entschédigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor Bundesgericht [SR
173.110.210.3]). Eine weitergehende Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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