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Erwagungen

E.11

L e recourant invoque, sous |I'angledel’ art. 8 CEDH , son droit a entretenir une relation
avec son fils qui est de nationalité suisse. Ce motif étant potentiellement de nature alui
conférer un droit a l'obtention d'une autorisation de s&jour, son recours échappe au motif
d'irrecevabilité préevu al' art. 83 let . cch. 2LTF (ATF 136 Il 497 consid. 3.3 p. 501).

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dansles formes prescrites par la
loi (art. 42 LTF), par le destinataire de I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a
son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours, dirigé contre
une décision du Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. aLTF ), est recevable.

E.12

L e recours en matiére de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, au sens des
art. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. LLTF).
Toutefois, il n'examine que les griefs soulevés, sauf en présence de violations de droit
évidentes (ATF 138 | 274 consid. 1.6 p. 280). En outre, le Tribunal fédéral ne se prononce
sur laviolation de droits fondamentaux que Sil se trouve saisi d'un grief motivé de fagon
détaillée (cf. art. 106 al. 2 LTF). Le recourant doit énoncer le droit ou principe
constitutionnel violé et exposer de maniére claire et circonstanciée en quoi consiste la
violation (cf. ATF 1381 171 consid. 1.4 p. 176).

E.2

Au plan formel, le recourant se plaint d'une violation du principe de célérité garanti par les
art. 6 CEDH et 29 Cst., le Tribunal administratif fédéral n'ayant statué que prés de trois ans
apres le dépbt du recours.

L' art. 29 d. 1 Cst. garantit notamment a toute personne, dans une procédure judiciaire ou
administrative, le droit a ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Viole la
garantie ainsi accordée, |'autorité qui ne rend pas une décision gqu'il lui incombe de prendre
dansle délai prescrit par laloi ou dansle délai que la nature de I'affaire et les circonstances
font apparaitre comme raisonnable. Le caractére raisonnable du délai sapprécie selon les
circonstances particuliéeres de la cause, eu égard notamment a la complexité de I'affaire, au
comportement du requérant et a celui des autorités compétentes, ains qu'al'enjeu du litige
pour l'intéressé (cf. ATF 135 | 265 consid. 4.4. p. 277; arrét 2C_455/2011 du 5 avril 2012
consid. 4.6). A cet égard, il appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir
pour inciter |'autorité a faire diligence, notamment en invitant celle-ci aaccélérer la
procédure ou en recourant pour retard injustifié (cf. ATF 130 1 312 consid. 5.2 p. 332).

En I'occurrence, e recourant n'a entrepris aucune démarche pour inviter I'instance
précédente a accél érer laprocédure. Il aainsi laissé sécouler plus de deux ans sansla



moindre intervention apres sa détermination du 7 octobre 2010 et a attendu que le Tribunal
administratif fédéral reprenne de lui-méme l'instruction de I'affaire par ordonnance du 30
novembre 2012. Dans ces conditions, il ne saurait aujourd'hui se plaindre d'un retard
injustifié a statuer, méme sil faut souligner qu'une telle attente avant de rendre une décision
dans une cause qui ne souléve pas de difficultés particulieres est difficilement justifiable.

E.31

Aux termesdel'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de séjour et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. En
I'espece, le recourant vit séparé de son épouse, une procédure de divorce ayant par ailleurs
€été entamée, sans que les conditions de I'art. 49 LEtr ne soient réalisées. Il ne peut donc se
prévaloir de l'art. 42 LEtr.

E.3.2

Selon I'art. 50 al. 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et |'intégration est
réussie (let. @) ou si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons personnelles
majeures (let. b).

In casu, I'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr n'entre pas en ligne de compte puisque,
selon les constatations non contestées de |'instance précédente, I'union conjugale du
recourant aduré moins detroisans. Il n'en tire d'ailleurs pas argument.

E.33

[l convient par conséquent d'examiner dans quelle mesure la poursuite du s§our du
recourant en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1
let. b LEtr. Detelles raisons peuvent en particulier découler d'une relation digne de
protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (cf. arréts 2C_1112/2012 du
14 juin 2013 consid. 2.1, destiné ala publication; 2C_327/2010 du 19 mai 2011 consid. 2.2
infine, non publiéin ATF 137 | 247).

E.33.1

Le parent qui n'a pas |'autorité parentale ni la garde de I'enfant ne peut d'emblée entretenir
une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant le droit de visite
dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans |'optique de pouvoir
exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité a résider durablement dansle
méme pays que son enfant. Sous |'angle du droit a une vie familiale (cf. art. 8 ch. 1 CEDH
et art. 13 a. 1 Cst.), il suffit en regle générale que le parent vivant al'étranger exerce son
droit de visite dans le cadre de s§ours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréquence et aladurée (cf. arrét 2C_1112/2012 précité, consid. 2.2). Le
droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer aun
rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniére a étre compatible avec des
sé§jours dans des pays différents (cf. arrét 2C_1031/2011 du 22 mars 2012 consid. 4.2.3).
Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus éendu ne peut e cas
échéant exister gu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue
affectif et économique, lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue
en raison de ladistance qui sépare |e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son



parent, et que I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (cf. arrét
2C_1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 2.2 et |les arréts cités).

E.3.32

Jusgu'a présent, il était admis qu'un lien affectif particulierement fort existait lorsque le
droit de visite était organise de maniére large et qu'il était exercé de fagon réguliére,
spontanée et sans encombre (cf. arréts 2C_461/2013 du 29 mai 2013 consid. 6.4;

2C 972/2011 du 8 mai 2012 consid. 3.2.2). Dans ce contexte, force est cependant de relever
gue I'aménagement du droit de visite du parent qui ne dispose pas de |'autorité parentale ou
delagarde de I'enfant a subi une évolution considérable au cours de ces derniéeres années.
Des droits de visite généreux se sont en effet largement imposés dans la pratique, ce tant en
Suisse romande (droit de visite d'un week-end toutes les deux semaines et durant lamoitié
des vacances) gu'en Suisse aémanique (cf., pour une présentation détaillée, arrét

2C 1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 2.3, destiné ala publication).

Ce développement du droit de visite se répercute également sur la qualification du lien
affectif entre le parent qui ne dispose pas du droit de garde et son enfant habilité arésider en
Suisse. Ainsi, sous I'empire de la pratique plus restrictive qui avait cours antérieurement (cf.
ATF 1201b 1), I'aménagement du droit de visite tel gu'il est couramment pratiqué en Suisse
de nosjours était considéré comme particulierement dével oppé ou généreux; aujourd'hui en
revanche, I'aménagement du droit de visite dans cette méme ampleur ne refléete plus que la
pratique usuelle (cf. arrét 2C_1112/2012 précité, consid. 2.3, destiné ala publication). C'est
pourguoi, en adaptant |es exigences aux circonstances de vie actuelles, la jurisprudence a
récemment précisé que |'exigence du lien affectif particuliérement fort doit étre considérée
comme remplie lorsgque les contacts personnels sont exercés dans le cadre d'un droit de
visite

usuel selon les standards d'aujourd'hui (cf. arrét 2C _1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 2.5,
destiné alapublication). On ajoutera cependant que le droit de visite n'est déterminant que
danslamesure ou il est effectivement exercé, ce que les autorités compétentes doivent
ddment vérifier. En outre, les autres conditions d'une prolongation de I'autorisation doivent
étre remplies également. Le parent étranger doit ainsi en particulier entretenir une relation
économique particuliérement forte avec son enfant et avoir fait preuve en Suisse d'un
comportement irréprochable (cf. arrét 2C _1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 2.5, destiné a
la publication).

E.333

Cette précision de lajurisprudence ne sapplique toutefois qu'al'hypothese ou I'étranger, en
raison d'une communauté conjugale avec un ressortissant suisse ou une personne disposant
d'une autorisation d'établissement, détient

déa une autorisation de sgjour pour la Suisse. Dansun tel cas, il pourra en effet, lorsque
cette communauté prend fin, invoquer non seulement I' art. 8 CEDH mais également la
disposition plus favorable prévue al'art. 50 al. 1 let. b LEtr; en d'autres termes, sa situation
particuliere lui confére un droit (conditionnel) ala prolongation d'une autorisation de droit
des étrangers pour autant que les conditions fixées par I'une de ces dispositions soient
réunies (cf. arrét 2C_1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 2.4, destiné ala publication). Grace
ason sgour légal en Suisse, le parent étranger qui dispose d'ores et déja d'une autorisation
de s§jour en Suisse a en effet eu I'occasion de Sy intégrer et de nouer des relations
approfondies avec ce pays. |l se distingue de la sorte des étrangers qui, en raison d'un lien



familial avec un enfant disposant du droit de résider en Suisse, sollicitent pour la premiére
fois une autorisation de s§our. En I'absence de liens antérieurs prononcés avec la Suisse,
ceux-ci ne peuvent fonder leur requéte sur I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, mais exclusivement sur
I' art. 8 CEDH . En raison de ces différences, il sejustifie partant d'étre moins exigeant en ce
qui concerne le conjoint ou ex-conjoint étranger qui réside déjaen Suisse et qui bénéficie
d'un droit de visite sur son enfant (cf. arrét 2C_1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 2.4).

Une telle solution prend également en compte I'art. 9 par. 3 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107), aux termes duquel "les
Etats parties veillent a ce que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur gré, a
moins que les autorités compétentes ne décident, sous réserve de révision judiciaire et
conformément aux lois et procédures applicables, que cette séparation est nécessaire dans
I'intérét supérieur del'enfant (...) ". Bien que le Tribunal fédéral ait déja maintesfois
considéré qu'aucune prétention directe al'octroi d'une autorisation de droit des étrangers ne
pouvait étre déduite des dispositionsdela CDE ( ATF 126 |1 377 consid. 5 p. 391 s.; 124 11
361 consid. 3b p. 367), la prise en considération de ces normes dans e cadre de
I'interprétation de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr est néanmoins possible, de méme qu'indiquée
(arrét 2C_1112/2012 précité, consid. 2.4).

E.34
Il reste a appliquer les principes énonceés et préci sés ci-dessus au cas du recourant.

E.34.1

En I'espece, le recourant se trouvait préalablement au bénéfice d'une autorisation de s§our
fondée sur I'existence d'une communauté conjugal e avec son épouse, de nationalité suisse.
Deplus, il bénéficie actuellement d'un droit de visite pour son fils B. , Né en 2003,
portant sur un week-end sur deux, du vendredi soir au dimanche soir, et la moitié des
vacances scolaires, ce qui, pour un enfant en bas age, correspond a un droit de visite usuel
au sens précité (cf. arrét 2C_1112/2012 du 14 juin 2013 consid. 3.1). Dans ces conditions,
selon la précision de la jurisprudence susmentionnée, le recourant est réputé entretenir un
lien affectif particulierement fort avec son fils, qui lui permet de se prévaloir non seulement
del"art. 8 CEDH , mais auss d'invoquer des "raisons personnelles majeures’ au sens de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.34.2

Lasituation du recourant entrant a priori dans le champ de protection des dispositions
précitées, il convient encore de vérifier sil atoujoursfait et fait encore un usage réel du
droit de visite ains aménagé, signe d'un lien affectif particulierement intense, et si les autres
conditions cumulatives qui sont posées a |'attribution d'une autorisation de s§our -, a savoir
I'existence d'un lien économique particulierement intense entre le parent étranger et |'enfant,
le comportement irréprochable du recourant ainsi que le risque que le refus de lui octroyer
une autorisation de séjour rende pratiquement impossible le maintien des liens avec |'enfant,
de par la distance séparant la Suisse d'avec |le pays vers lequel I'étranger devrait
probablement repartir (cf. ATF 137 |1 247 consid. 4.2.3 p. 251; arréts 2C_1228/2012 du 20
juin 2013 consid. 6.2; 2C_336/2012 du 3 aolt 2012 consid. 3.2) -, sont réunies.

Il ressort des constatations de fait effectuées par le Tribunal administratif fédéral, qui lient
la Cour de céans, que le recourant a exercé et exerce



effectivement le droit de visite qui lui a été accorde et qu'il voit son fils de fagon réguliere.
L e recourant verse par ailleurs réguliérement une pension alimentaire qui séléve
actuellement a 650 fr. par mois, alocations familiales comprises, selon I'état de fait retenu
par |'instance précédente, ce qui, au vu de sa situation personnelle, fonde un lien
économique d'une intensité particuliere avec I'enfant. De surcroit, toujours selon |'état de
fait retenu par le Tribunal administratif fédéral, le comportement du recourant en Suisse n'a
donné lieu & aucune plainte ni condamnation. Il exerce une activité lucrative aupres du
méme employeur depuis février 2007, ala satisfaction de ce dernier. Cette activité lui
permet par ailleurs d'étre financiérement autonome et de soutenir son ex-épouse et son fils.
Enfin, ladistance entre le Maroc, pays verslequel le recourant devrait probablement se
rendre si un titre de s§our en Suisse lui était dénié, et la Suisse parait in casu suffisamment
grande pour rendre pratiquement impossible ou, atout le moins, pour perturber
sensiblement le maintien des liens intenses qu'il entretient actuellement avec son enfant.

Dans ces conditions, force est d'admettre que le recourant peut prétendre ala prolongation
de son autorisation de s§our en application de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.4

Lerecours doit par conséquent étre admis et I'arrét attaqué annulé. La cause serarenvoyée a
I'Office fédéral pour qu'il approuve la prolongation de |'autorisation de s&our du recourant
(cf. arrét 2C_935/2012 du 14 janvier 2013 consid. 7).

I n'y apaslieu de percevoir de frais de justice (cf. art. 66 a. 4 LTF ). Succombant, |'Office
fédéral versera au recourant une indemnité atitre de dépens (cf. art. 68 al. 1 et 2LTF).

Le Tribunal fédéral ne fera pas usage de lafaculté prévue aux art. 67 et 68 al. 5 LTF et
renverrala cause al'autorité précédente pour qu'elle statue sur lesfrais et dépensdela
procédure accomplie devant elle.
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