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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor
(Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG
in Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 StHG [SR 642.14]). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ;
BGE 146 1V 88 E. 1.3.2 S. 92) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art.
95lit. aBGG ; BGE 1451 239 E. 2 S. 241).

E.13

Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der angeblichen
Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) und
desrein kantonalen oder kommunalen Rechts nur nach, falls eine solche Rige in der
Beschwerde tUiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; qualifizierte Rlge- und Begriindungsobliegenheit; BGE 146 | 62 E. 3 S. 65).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1V 114 E. 2.1 S. 118). Die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin
berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1461 83 E. 1.3 S. 86). "Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkrlich" gleichzusetzen
(zum Ganzen: BGE 1461V 83 E. 1.3.1 S. 91 f.). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung (
BGE 144V 111 E. 3 S. 112). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt
der qualifizierten Riige- und Begrindungsobliegenheit ( BGE 146 111 73 E. 5.2.2 S. 80;
vorne E. 1.3). II. Direkte Bundessteuer

E.21

Auch im Fall einer herkémmlichen Aufrechnung, die als solche nicht unter den
Sondertatbestand von Art. 130 Abs. 3 DBG fdlt, kann die Veranlagungsbehtrde einen



Ermessenszuschlag vornehmen. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus der behordlichen
Untersuchungspflicht ( Art. 130 Abs. 1 DBG ) und bedarf im Gesetz keiner weiteren
Erwahnung. Zu verlangen ist, dass die V eranlagungsbehdrde nach erfolgter
Bewelswirdigung und aufgrund objektiver Gesichtspunkte vom Vorliegen eines
rechtserheblichen Sachumstandes Uberzeugt ist ("Regelbeweismass"). Die erforderliche
Uberzeugung kann auf Indizien beruhen und erfordert keinen direkten Beweis. Der
steuerpflichtigen Person obliegt diesfalls kein Unrichtigkeitsnachweis, wie er ansonsten
gemass Art. 132 Abs. 3 Satz 1 DBG herrscht und dort zur Umkehr der Beweidast fiihrt.
Will die steuerpflichtige Person die Aufrechnung anfechten, kann sie den Gegenbeweis
antreten, ohne grobe methodische oder rechnerische Fehler der Ermessensbetétigung
nachweisen zu mussen, was regelmassig auf den Nachweis der Willkdr hinausliefe. Bestand
und Hohe der Aufrechnung hat sie aber detailliert zu bestreiten (Urtell 2C_461/2020 vom
17. August 2020 E. 2.1). Die Verfahrensbeteiligten haben sich im Schriftenwechsel
vertiefend mit der Frage auseinandergesetzt, ob die vom Gesetz geforderte Mahnung ( Art.
130 Abs. 3 DBG ) vorgelegen habe. Bel ndherer Betrachtung ist dies von keiner
entscheiderheblichen Bedeutung, wie zu zeigen ist.

E.221

Aufgrund der fUr das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105
Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4) ist davon auszugehen, dass die Steuerpflichtige die
streitbetroffenen Pauschal spesen tatsachlich als Aufwand verbucht hat. Die Vorinstanz hat
nicht etwa die ausgebliebene Verbuchung beméngelt, sondern vielmehr diein ihren Augen
fehlende Nachvollziehbarkeit der Buchungen. Unbestritten geblieben ist sodann, dass die
Steuerpflichtige - entgegen ihren ausdriicklichen Beteuerungen - tber kein von der

V eranlagungsbehorde genehmigtes Spesenreglement verfugt (Sachverhalt, lit. A).

E.222

Eine umfassende V eranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen, von welcher Art. 130 Abs.
3 DBG spricht, war nicht vorzunehmen. Die V eranlagungsbehorde hatte an sich nur zu
klaren, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die ausgerichteten und verbuchten
Spesen geschéftsmassig begriindet seien. Dabel handelte es sich weniger um eine Tat- als
vielmehr um eine Rechtsfrage. Die Hohe der ausbezahlten " Pauschal spesen™ und die
ubrigen Sachumstande waren unbestritten. Spiegelbildlich war und ist die Steuerpflichtige
nicht gehalten, den Unrichtigkeitsnachweis anzutreten. I hr obliegt einzig, Bestand und
Hohe der Aufrechnung detailliert zu bestreiten (vorne E. 2.1).

E.31

Der arbeitsrechtlichen Konzeption nach hat der Arbeitgeber den Arbeitnehmern alle durch
die Ausfihrung der Arbeit notwendig entstehenden Auslagen zu ersetzen. Bei Arbeit an
auswartigen Arbeitsorten umfasst dies auch die fir den Unterhalt erforderlichen
Aufwendungen ( Art. 327aAbs. 1 OR ; Urtell 4A_533/2018 vom 23. April 2019 E. 6.2 zum
Homeoffice). Durch schriftliche Abrede, Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag
kann als Auslagenersatz eine feste Entschadigung , wie namentlich ein Taggeld oder eine
pauschale Wochen- oder Monatsvergitung festgesetzt werden, durch die jedoch ale
notwendig entstehenden Auslagen gedeckt werden missen (Art. 327aAbs. 2 OR). Zu
entschadigen ist beispielsweise der im Namen und Auftrag des Arbeitgebers mit dem
Privatfahrzeug zuriickgel egte Weg vom Werkhof zur Baustelle ("Einsatzweg"), nicht aber
der Weg von zuhause zum Werkhof ("Berufsweg").



E.321

Das Steuerrecht kennt keinen eigensténdigen Begriff der Spesen. Nach dem Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung, dem im Abgaberecht einige Bedeutung zukommt ( BGE 144 |1
273 E. 2.2.7 S. 278), ist an das Arbeitsrecht anzuknipfen, das sich insofern als das
speziellere Recht erweist. Auch steuerrechtlich gelten als Spesen daher die Kosten fir
Fahrt, Verpflegung, Ubernachtung und die "tibrigen Kosten" (Schweizerische
Steuerkonferenz [Hrsg.], Kreisschreiben Nr. 25, "M uster-Spesenreglemente fir
Unternehmen und fir Non-Profit-Organisationen™ in der Fassung vom 18. Dezember 20009,
Ziff. 1.2). Nachdem arbeitsrechtlich nur die Kosten eines konkreten Einsatzes des
Arbeitnehmersim Namen und Auftrag des Arbeitgebers (die sog. " Einsatzkosten™ ) zu
entschadigen sind, kénnen auch nur diese zum Gegenstand des Spesenersatzes gemacht
werden. Demgegentber hat die steuerpflichtige Person die " Berufskosten" selber zu tragen.
Sie kann sie aber zum Abzug ( Art. 26 Abs. 1 DBG ) bringen, diesim Unterschied zu den
blossen L ebenshaltungskosten ( Art. 34 lit. aDBG ). Spesen werden grundsétzlich effektiv
nach Spesenereignis und gegen Originalbeleg abgerechnet (" Effektivspesen ”;
Kreisschreiben Nr. 25, Ziff. 1.3). In ausgewahlten Konstellationen 18sst die Praxis
Fallpauschalen zu (auch dazu Kreisschreiben Nr. 25, Ziff. 1.3). Bei
Aussendienst-Mitarbeitenden, die mehrheitlich auswarts tétig waren und eine
Mittagessensentschéadigung erhalten haben, wird im Lohnausweis ein entsprechender
Hinweis angebracht (Kreisschreiben Nr. 25, Ziff. 3). Weitere Besonderheiten fir dasim
Aussendienst tétige Personal sieht das Kreisschreiben Nr. 25 nicht vor.

E.3.22

Von den Fallpauschalen sind die hier interessierenden Gesamtpauschalen zu unterscheiden.
Solche sieht einzig das Muster-Spesenreglement fiir leitendes Personal vor, das einen
Bestandteil des Kreisschreibens Nr. 25 bildet. Alsleitende Angestellte im Sinne des
Zusatzreglements gelten in abschliessender Folge die Generaldirektoren, die
stellvertretenden Generaldirektoren, Direktoren, stellvertretenden Direktoren und die
Vizedirektoren. Unter dem Titel " Pauschalspesen " fuhrt das Zusatzreglement in Ziff. 3
aus. "Den leitenden Angestellten erwachsen im Rahmen ihrer geschéftlichen Tatigkeit
Auslagen fur Reprasentation sowie Akquisition und Pflege von Kundenbeziehungen. Die
Belege fir diese Repréasentations- und Kleinauslagen (Bagatellspesen) sind teilweise nicht
oder nur unter schwierigen Bedingungen zu beschaffen. Aus Grinden einer rationellen
Abwicklung wird daher den leitenden Angestellten eine jahrliche Pauschal entschédigung
ausgerichtet. Mit der Pauschal entschadigung sind sdmitliche Kleinausgaben bis zur Hohe
von Fr. 50.-- pro Ereignis abgegolten. Dabel gilt jede Ausgabe als einzelnes Ereignis.
Verschiedene zeitlich gestaffelte Ausgaben kdnnen somit auch dann nicht
zusammengezahlt werden, wenn sie im Rahmen eines einzigen Geschaftsauftrages
(beispielsweise anlésslich einer Geschéftsreise) anfallen (Kumulationsverbot). Empfanger
von Pauschal spesen kénnen diese Kleinausgaben bis Fr. 50.-- nicht effektiv geltend
machen."

E.3.23

Typische Anwendungsfalle von Kle nausgaben, die Anlass zu Gesamtpauschalen geben
konnen, sind Tram-, Bus- und Taxifahrten, Parkgebihren, Trinkgelder,
Garderobengebtihren, Geschéftsanrufe vom privaten Telefon aus, Kleiderreinigungen,
Geschenke fur Mitarbeitende, Zwischenverpflegungen, Getranke alleine oder mit Kunden.
Pauschal entrichtete Spesenvergitungen dienen der Vereinfachung der Lohnadministration



im Unternehmen, ferner der Erleichterung der Veranlagungstétigkeit der Steuerverwaltung.
Sie sind Ausdruck des Vertrauens, welches das Unternehmen den leitenden Angestellten im
Bereich der Kleinausgaben entgegenbringt ("V ertrauensspesen”; zum Ganzen: Urtell
2C_214/2014 vom 7. August 2014 E. 3.2.2).

E.3.24

Die Spesenvergitungen dienen mithin dem Ersatz jener Einsatzkosten, fir welche dieim
Namen und Auftrag des Arbeitgebers vorgehende unsel bstandig erwerbende Person in einer
ersten Phase selbst aufkommt, ehe sie hierfir in einer zweiten Phase vom Arbeitgeber
entschadigt wird. Auf Ebene des Arbeitnehmers bleibt die Verglitung der reinen
Einsatzkosten steuerfrei (Jean-Blaise Eckert, in: Yves Noél/ Florence Aubry Girardin
[Hrsg.], Commentaire Romand, Imp6t fédéral direct, 2. Aufl. 2017 [nachfolgend:
CR-LIFD], N. 20 zu Art. 26 DBG ), da kein Reinvermogenszugang vorliegt ( Art. 16 Abs. 1
DBG;BGE 14611 6 E. 4.1 S.9f.; 14611 97 E. 2.2 S. 99ff.; 13911 363 E. 21und 2.2 S.
365 ff.). Es verhdlt sich dhnlich wie bei einem Schadenersatz (damnum emergens; Urteile
2C _342/2016 / 2C_343/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 2.2.3; 2C_1155/2014 vom 1.
Februar 2016 E. 3.2.3).

E.3.25

Fehlt ein Spesenreglement, liegen al so ausserreglementarische Gesamtpauschalen vor, so
sind diese auf Ebene der unselbsténdig erwerbenden Person al's steuerbare Nebenl el stungen
des Arbeitgebers zu betrachten ( Art. 17 Abs. 1 DBG ), aber nur soweit, alssie die
effektiven Kosten Ubersteigen (Urteile 2C_112/2014 vom 15. September 2014 E. 6.1;

2C _214/2014 vom 7. August 2014 E. 3.2.3; 2C_30/2010 vom 19. Mai 2010 E. 3.2;
2A.82/1996 / 2A.83/1996 vom 8. Mai 1998 E. 3a; Gladys Laffely Maillard, in: CR-LIFD,
N. 19 zu Art. 17 DBG ; PETER LOCHER, Kommentar DBG, |. Teil, 2. Aufl. 2019, N. 25
zu Art. 17 DBG ; Bruno Knusel/Claudia Suter, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Basler Kommentar, DBG, 3. Aufl. 2017 [nachfolgend: BSK-DBG], N. 21 zu Art. 17 DBG;
so schon Ernst Kénzig, Wehrsteuer [Direkte Bundessteuer], I. Teil, 2. Aufl. 1982, N. 57 zu
Art. 21 BRB WSt 1940).

E.3.26

Gleich verhdlt es sich im Bereich der Eidgendssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV). Hier gilt jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung
auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit a's massgebender Lohn. Dieser
umfasst auch Lohnnebenleistungen (Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]). Der
Spesenersatz zahlt nicht zum massgebenden Lohn ( Art. 7 der Verordnung vom 31. Oktober
1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR 831.101] e contrario).
Sofern ein von der V eranlagungsbehdrde genehmigtes Spesenreglement vorliegt, ist dieses
fur die Ausgleichskasse verbindlich, sofern die genehmigten Spesen nicht offensichtlich
Ubersetzt sind (Bundesamt fir Sozialversicherungen [Hrsg.], Wegleitung tber den
massgebenden Lohn in der AHV, 1V und EO [WML], Fassung vom 1. Januar 2020, Ziff.
3012). Werden die Spesen pauschal vergutet, missen die Pauschalen den effektiven
Unkosten allerdings zumindest gesamthaft gesehen entsprechen, d.h. sie miissen mit denim
Einzelfall tatsachlich gegebenen Verhaltnissen im Einklang stehen. Dartiber ist aufgrund
der Gegebenheiten im individuell-konkreten Fall zu entscheiden (WML, Ziff. 3014).

E.33.1



Das Gesagte betrifft die steuerrechtliche Behandlung der Spesen auf Ebene der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall geht es hingegen darum, ob die unbestrittenermassen
ausbezahlten Pauschal spesen auf Ebene der Arbeitgebergesellschaft geschéftsméassig
begrindeten Aufwand darstellen ( Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG).

E.332

Die Vorinstanz erachtet die Beweislage als prekér, nachdem die Steuerpflichtige auf
kantonaler Ebene ihren Mitwirkungspflichten nur schleppend und bis zuletzt unvollstandig
nachgekommen sei. Mit Blick darauf billigte sie das Vorgehen der V eranlagungsbehdrde,
das in einem Ermessenszuschlag in Hohe von 50 Prozent bestand (Sachverhalt, lit. B). Die
Vorinstanz begriindet die Aufrechnung im Wesentlichen mit der fehlenden
geschéftsmassigen Begrundetheit der Pauschal spesen. Die Steuerpflichtige wendet vor
Bundesgericht ein, dass dieser Ansatz hier ins Leere fihre, da so oder anders eine
Aufwandposition gegeben sei, was einer Aufrechnung entgegenstehe.

E.333

Der (unbestimmte) Rechtsbegriff des "geschaftsmassig begriindete Aufwands' geméass Art.
59 Abs. 1 (positive Formulierung) bzw. Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG (negative Umschreibung)
steht weitgehend auf dem gleichen Fundament wie der V orsteuerabzug aufgrund
"unternehmerischer Téatigkeit" im Sinne von Art. 28 Abs. 1 MWSTG 2009 ( BGE 142 11
488 E. 3.6.6 und 3.6.7 S. 503) : Ob ein in der Handel shilanz verbuchter Aufwand
geschaftsmassig begriindet sei bzw. im Zusammenhang mit der unternehmerischen
Téatigkeit stehe, hat in beiden Féllen die Betriebswirtschaftslehre zu beantworten. Dieser
zufolgeist entscheidend, ob ein Aufwand (oder eine Investition) unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten als vertretbar erscheint . Alles, was
betriebswirtschaftlich in guten Treuen zum Kreis der Unkosten gerechnet werden kann, ist
direktsteuerlich "geschaftsmassig begrindet” bzw. mehrwertsteuerlich "unternehmerisch”.
Eine ausdrickliche steuergesetzliche Grundlage ist nicht erforderlich (Xavier Oberson,
Droit fiscal suisse, 4. Aufl. 2012, § 10 N. 15). Dabei spielt es keine Rolle, ob ein Betrieb
auch ohne den fraglichen Aufwand ausgekommen ware und ob dieser Aufwand im Sinne
einer rationellen und gewinnorientierten Betriebsfihrung zweckmassig war ( BGE 142 |1
488 E. 3.6.8 S. 503 f.). Die geschéftsmassige Begrindetheit ist zu vermuten, wenn die
Aufwandposition oder Investition in unmittelbarem und direktem (" organischem')
Zusammenhang mit der betrieblichen Leistungserstellung steht ( BGE 14311 8E. 3 S. 12).
Im individuell-konkreten Fall ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, in deren
Zusammenhang qualitative und quantitative Uberlegungen anzustellen sind ( BGE 142 11
488 E. 3.7.3und 3.7.4 S. 505).

E.3.34

Im Anschluss daran ist folgendes von Belang: Die Steuerbehtrden haben sowohl nach DBG
als auch nach MWSTG bei ihrer Beurteilung grundsétzlich auf die Strukturen und Vertrége
abzustellen, wie sie die Steuerpflichtigen getroffen haben ( BGE 142 11 488 E. 3.6.8 S. 503
f.). Wie eine naturliche oder juristische Person ihre finanziellen Verhéltnisse ordnet, ist
grundsétzlich ihrer Privatautonomie tberlassen. Sind die Schranken, bel deren
Uberschreiten die V eranlagungsbehorde zwingend einschreiten muss, nicht klarerweise
tangiert, ist es der Steuerbehdrde verwehrt, ihr elgenes Tatbestandsermessen an die Stelle
jenes der steuerpflichtigen Person zu setzen. Dementsprechend darf auch das (Steuer-)
Gericht nur mit Zurtickhaltung in den Handlungsspielraum eingreifen, der den



Steuerpflichtigen zukommt ( BGE 146 |1 97 E. 2.2.2 S. 100).

E.34.1

Die Vorinstanz gelangt beweiswirdigend zum Ergebnis, dass die pauschal ausgerichteten
Spesen der Hohe nach zumindest teilwei se unbegriindet gewesen seien. Sie erklart dies
damit, dass die Vergutungen die - nicht nachgewiesenen - Spesenereignisse deutlich
ubertroffen haben durften. Die Steuerpflichtige stellt sich auf den Standpunkt, dass auf
Ebene der Arbeitgebergesellschaft so oder anders eine Aufwandposition vorliege. Diese
Sichtweise ist zumindest betriebswirtschaftlich und damit auch handelsrechtlich nicht zu
beanstanden. Gehen die ausgerichteten Pauschal spesen Uber die Hohe des eigentlichen
Spesenereignisses hinaus, so handelt es sich im tberschiessenden Umfang um eine
"freiwillige" - daweder gesetzlich noch vertraglich geschuldete - Leistung des Arbeitgebers
zugunsten der Arbeitnehmer.

E.34.2

Pauschal spesen stellen sich in diesem Umfang dhnlich dar wie eine Gratifikation, ein
Bonus, eine Umsatzprovision oder eine Leistungspramie, soweit darauf kein
Rechtsanspruch besteht. Auch solche Vergiitungen fallen handel srechtlich unter den
Personalaufwand ( Art. 959b Abs. 2 Ziff. 4 OR ), konkret unter die Hauptgruppe
"Lohnaufwand", wahrend die Unkostenvergitungen im Sinne von Art. 327a OR zur
Hauptgruppe "lbrige Personalaufwande” zéhlen (Dieter Pfaff, in: Dieter Pfaff/Stephan
Glanz/Thomas Stenz/Florian Zihler [Hrsg.], Rechnungslegung nach Obligationenrecht, 2.
Aufl. 2019, N. 73 zu Art. 959b OR ). Als Lohnaufwand gelten sémtliche Leistungen an die
Arbeitnehmer, ob bezahlt oder geschuldet, ob in bar oder in natura (Peter Bockli, Neue
OR-Rechnungslegung, 2. Aufl. 2019, N. 556; dazu auch L ukas Handschin,
Rechnungslegung im Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2016, N. 413). Ausschlaggebend fir die
Qualifikation als Personalaufwand ist, dass Umsatzprovisionen, Boni und dergleichen ein
Gegenleistungscharakter zukommt (Pfaff, aa.O., N. 73 zu Art. 959b OR).

E. 343

Die handel srechtliche Optik gilt aufgrund des Massgeblichkeitsprinzips ( BGE 14311 8 E.
7.1 S. 21 f.) auch steuerrechtlich: Solange die Pauschal spesen zwar partiell Gberhéht sind,
aber auf einer konkreten Leistung des Arbeitnehmers beruhen und daher nicht génzlich
"unentgeltlich” erfolgen, ist im harmonisierten Steuerrecht von der grundsétzlichen
geschaftsmassigen Begrundetheit auszugehen (Peter Locher, Kommentar zum DBG, I1.
Teil, 2004, N. 12 zu Art. 59 DBG , der eine verdeckte Gewinnausschuttung vorbehélt). Was
der Arbeitgebergesellschaft dient, ist zu ihrem Nutzen und daher as Aufwand vertretbar
(vorne E. 3.3.3). Entsprechend ist esihr - wiederum im Sinne eines Grundsatzes -
unbenommen, privatautonom tber die Hohe der auszurichtenden Boni, Umsatzprovisionen
usw. frei zu befinden (vorne E. 3.3.4), soweit nicht ohnehin gesetzliche V orgaben oder
vertragliche Abmachungen bestehen.

E.344

Die Aufwandposition steht auf Ebene der Arbeitgebergesellschaft in unmittelbarem und
direktem ("organischem") Zusammenhang mit der betrieblichen Leistungserstellung ( BGE
14311 8E. 3 S. 12; vorne E. 3.3.3). Der (Ubersetzte) Spesenersatz dient der Motivation und
Retention des Personals. "Unechter”, Gbersetzter Spesenersatz fallt unter den massgebenden
Lohn, weshalb auf Ebene der Arbeitgebergesellschaft die entsprechenden
Soziaversicherungsbeitrage abzuliefern sind (vorne E. 3.2.6). Auf Ebene des



Arbeitnehmers besteht in diesem Umfang steuerbares Einkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit (vorne E. 3.2.5).

E.345

Zusammenfassend zeigt sich, dass die an die fernstehenden Arbeitnehmer ausgerichteten
Pauschal spesen al's geschaftsmassig begrtindet gelten kénnen. Die Aufrechnung im Umfang
von 50 Prozent, wie sie die V eranlagungsbehérde vorgenommen hat, ist beztiglich dieser
Personalkategorie unbegrindet. Entsprechend ist es unbehelflich, dass die Vorinstanz sich
auf das Urtell 2C_273/2013 / 2C_274/2013 vom 16. Juli 2013 beruft, ging es doch dort um
Spesen an Nahestehende (dazu hinten E. 3.5). Die Beschwerde ist insofern begriindet. Der
angefochtene Entscheid ist in diesem Umfang aufzuheben und die Sache zur neuen
Veranlagung an die V eranlagungsbehdrde zurtickzuwei sen. Die Zahlungen stellen auf
Ebene der Gesellschaft abzugsfahigen Aufwand dar. Wie essich
sozialversicherungsrechtlich und beztiglich der Einkommenssteuer auf Ebene der
Arbeitnehmer verhdlt, liegt ausserhalb des Streitgegenstandes.

E.351

Als Arbeitnehmer, die der Gesellschaft nahestehen , sind die Anteilsinhaber und die mit
diesen besonders eng verbundenen Personen zu betrachten (vgl. BGE 146 11 97 E. 2.5.3 S.
107). Zu dieser Kategorie hatte das Bundesgericht bereits Gelegenheit, die Rechtslage zu
klaren. Es erwog damals, dass eine Spesenausrichtung, die sich als geschéftsmassig
unbegrindet erweist, einzig zur Bestreitung des privaten L ebensaufwandes des
Antellsinhabers oder einer diesem nahestehenden Person diene. Derartige geldwerte

L eistungen unter dem Vorwand von Reprasentationsspesen als Geschéaftsaufwand zu
verbuchen, gehe nicht an (Urteil 2C_214/2014 vom 7. August 2014 E. 3.2.3).

E.35.2

Die Arbeitgebergesel I schaft macht geltend, beziiglich Spesen seien samtliche
Arbeitnehmer, ob fern- oder nahestehend, in gleicher Weise behandelt worden. Die
Pauschal spesen hétten sich ausnahmslos in einer Hohe von rund 20 Prozent des erwirken
Umsatzes bewegt (Sachverhalt, lit. D). Die Vorinstanz ist hierzu zu keinem anderen Schluss
gelangt. Dazu ist folgendes zu sagen: Der betriebsinterne Vergleich zwischen fernstehenden
und nahestehenden Arbeitnehmern vermittelt zwar einen Anhaltspunkt, er verschafft aber
kein abschliessendes Bild. Anders a's bel fernstehenden ist bei nahestehenden
Arbeitnehmern die Abgrenzung zwischen vertragsrechtlich gerechtfertigten und
beteiligungsrechtlich motivierten Leistungen vorzunehmen. Die ersten stellen nach dem
Gesagten geschaftsmassig begrindeten Aufwand dar, die zweiten sind von Gesetzes wegen
aufzurechnen (Art. 58 Abs. 1 lit. b Lemma finf). Soweit ein Lohn oder eine
Lohnnebenleistung causa societatis erbracht wird, hat dies auf Ebene der
Arbeitgebergesellschaft zur Aufrechnung zu fuhren (Urteil 2C_16/2015 vom 6. August
2015 E. 2.3.4; siehe auch Urteil 2C_97/2019 vom 20. Februar 2020 E. 4.4 zu einem
Darlehen).

E.353

Esfragt sich indes, wie die Abgrenzung vorzunehmen bzw. das geschéftsmassig
unbegriindete Ubermass einer Spesenvergiitung zu berechnen sei. Wie dargelegt, verweist
die Steuerpflichtige auf ihre Spesenpolitik, die zwischen fern- und nahestehenden
Arbeitnehmern keinen Unterschied mache. Die Steuerpflichtige scheint daraus abzuleiten,
dass die Pauschal spesen an die nahestehenden Arbeitnehmer von vornherein nicht



beteiligungsrechtlich motiviert sein kénnten. Alleine auf den Vergleich mit dem
fernstehenden Personal abzustellen, greift aber zu kurz: Je nach individuell-konkreten
Verhaltnissen kann es angezeigt sein, dass die nahestehenden Mitarbeiter einen geringeren
Spesenersatz beanspruchen a's die tbrige Belegschaft, unter Umstanden kdnnen aber auch
deutlich héhere Bezlige gerechtfertigt sein. Eine betriebswirtschaftlich sinnvolle
Grenzziehung erlaubt einzig die Anknupfung an die konkreten Spesenereignisse. Féllt die
Spesenentschadigung an die nahestehenden Arbeitnehmer héher aus, als dies den von ihm
getragenen Kosten entspricht, so kann dies weder mit der Motivation noch der Retention
begriindet werden (vorne E. 3.4.4). Die einzig plausible Begriindung liegt diesfallsim
Beteiligungsverhdltnis, konkret im Schaffen von abzugsféhigem Aufwand, wodurch die
Gewinnsteuer gesenkt werden kann.

E.354

Die Lehre beftrwortet eine Gesamtbetrachtung, in deren Rahmen zu prifen sei, ob das
"Gesamtpaket" (Lohn, Nebenleistungen, Gratifikationen usw.) dem Drittvergleich
standhalte (dazu insbesondere Peter Brilisauer/Marco Mihlemann, in: BSK-DBG, N. 308
zu Art. 58 DBG ). Dies kann einen tauglichen Ansatz bilden, dariiber hinaus sind aber
weltere Elemente einzubeziehen. Zu denken ist nur an die "Nidwaldner Praxis' (zur
Abgrenzung von Dividende und massgebendem Lohn; BGE 145V 50 E. 4.3 S. 54 ff.; 141
V 634E.222S. 637,134V 297 E. 2.4 S. 302) oder an die Fromer-Formel (zur Ermittlung
des "angemessenen” Aktionarslohns; Urteil 2C_660/2014 vom 6. Juli 2017 E. 6.2). Wie es
sich mit dem "Gesamtpaket"-Ansatz verhédlt, muss hier nicht weiter vertieft werden,
nachdem einzig die Pauschal spesen streitig sind und dem Bundesgericht zu den Ubrigen
Bezligen der nahestehenden Arbeitnehmer ohnehin keine vorinstanzlichen Feststellungen
vorliegen. Es hat hier bel der Betrachtung der Pauschal spesen zu bleiben.

E.355

Wie dargelegt, ist im ausserreglementarischen Bereich entscheidend, ob und in welcher
Hohe konkrete Spesenereignisse nachgewiesen sind. Hierzu ist auf die vorinstanzlichen
Feststellungen zurtickzukommen, die insofern unbestritten geblieben und daher fir das
Bundesgericht verbindlich sind ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4). Diesen zufolge kam
die Steuerpflichtige ihrer Mitwirkungspflicht nur in beschrénktem Umfang nach. Die
Begriindung der Steuerpflichtigen ging dahin, dass die ausgerichteten Pauschal spesen den
Gepflogenheiten im Bereich der Vermittlung von Versicherungen entsprachen. Die
konkreten Spesenereignisse seien, wie die Vorinstanz weiter feststellte, dem Bestand und
der H6he nach unbewiesen geblieben; zudem handle es sich beim Spesenreglement und
dem Zusatzreglement, die angeblich genehmigt worden seien, tatséchlich um ungenehmigte
Reglemente (Sachverhalt, lit. C).

E.35.6

Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf die Beweis- und
Bewelsfihrungslast verwiesen. Gemass Art. 8 ZGB , der per analogiam anwendbar ist (
BGE 146 11 6 E. 4.2 S. 10) und sich steuerrechtlich in der Normentheorie niederschlégt (
BGE 14411 427 E. 8.3.1 S. 449; 14211 488 E. 3.8.2 S. 508), sind steuerbegriindende und
steuererhohende Tatsachen durch die Veranlagungsbehdrde, steuermindernde und
steuerausschliessende Tatsachen durch die steuerpflichtige Person zu beweisen. Die
Steuerpflichtige ist ihren diesbezuglichen Mitwirkungspflichten nicht bzw. bloss
ansatzwei se nachgekommen ( Art. 126 Abs. 1 DBG ). Bestand und Hohe der angeblichen



Spesenereignisse, die zur Vergltung an die nahestehenden Arbeitnehmer fuhrten, hat sie -
trotz entsprechender Untersuchung und Aufforderung seitens der Veranlagungsbehorde (
Art. 123 Abs. 1 DBG) - nicht nachgewiesen, was sie nun zu vertreten hat. Folglich ist
davon auszugehen, dass den an die nahestehenden Arbeitnehmer ausgerichteten
Vergitungen keinerlei Spesenereignisse gegentiberstehen. Damit erweisen die hier
streitigen Zahlungen sich al's geldwerte L eistungen an den Alleingesell schafter und dessen
Sohn. Die vorinstanzliche Sichtweise ist insowelit zutreffend.

E.3.5.7

Zusammenfassend zeigt sich, dass die an die nahestehenden Arbeitnehmer ausgerichteten
Pauschal spesen mangels Nachwei ses geschéaftsméssig unbegriindet sind. Die Aufrechnung
im Umfang von 50 Prozent, wie sie die V eranlagungsbehérde vorgenommen hat, ist
beztglich dieser Personalkategorie begriindet. Die Beschwerde ist insofern unbegrindet.
[11. Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zug

E.4

Das harmonisierte Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden, insbesondere Art. 24 Abs. 1
lit. aStHG , entspricht in allen Teilen der direkten Bundessteuer. In der Folge hat der
Kanton Zug die harmonisierungsrechtlichen Vorgaben, soweit sie hier von Bedeutung sind,
in das Steuergesetz (des Kantons Zug) vom 25. Mai 2000 (StG/ZG; BGS 632.1) Uberfuhrt.
Es kann damit auf das zur direkten Bundessteuer Ausgefiihrte verwiesen werden. Die
Beschwerde ist auch insoweit teilwei se begriindet (in Bezug auf die Aufrechnung bel den
fernstehenden Arbeitnehmern) und in Aufhebung des angefochtenen Entscheids
gutzuheissen; die Sache ist im Sinne der Erwagungen an die V eranlagungsbehdrde
zurlckzuweisen. 1V. Kosten und Entschédigungen

E.51

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die
Steuerpflichtige obsiegt im betragsmassigen Umfang von rund 70 Prozent. Es rechtfertigt
sich, die Kosten in diesem Verhdltnis auf die Parteien zu verlegen. Dem Kanton Zug, der in
seinem amtlichen Wirkungskreis Vermodgensinteressen wahrnimmt, konnen Kosten
auferlegt werden ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).

E.5.2

Der Kanton Zug hat der Steuerpflichtigen, die anwaltlich vertreten ist, fUr das
bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG; Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 31. Marz 2006 Uber die

Partel entschadigung und die Entschadigung fur die amtliche Vertretung im Verfahren vor
Bundesgericht [SR 173.110.210.3]). Der Kanton Zug, der teilweise obsiegt, handelt in
seinem amtlichen Wirkungskreis. |hm steht deswegen keine Partelentschadigung zu ( Art.
68 Abs. 3BGG).

E.53

Zur Neuverlegung der Kosten und Entschédigungen des vorangegangenen Verfahrensist
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG ).
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