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Erwagungen

E.11

Il gravame e diretto contro una decisione finale ( art. 90 LTF ) di un'autorita cantonale di
ultimaistanza con carattere di tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d e cpv. 2) etrattadi
una materia che non ricade sotto nessuna delle eccezioni previste dall’ art. 83 LTF .

Esso e stato presentato nei termini di legge ( art. 100 cpv. 1 LTF ) dai destinatari della
pronuncia contestata ( art. 89 cpv. 1 LTF ), di modo che vatrattato come ricorso in materia
di diritto pubblico ex art. 82 segg. LTF (sentenza 2C_13/2023 del 15 marzo 2024 consid.
1.2).

E.12

Di principio, il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1LLTF).
Verificapero ladenuncia dellaviolazione di diritti fondamentali soltanto se & motivata con
un‘argomentazione precisa ( art. 106 cpv. 2 LTF ; DTF 1431l 283 consid. 1.2.2).

Per quanto riguardai fatti, esso fondail suo ragionamento sugli accertamenti dell'autorita
inferiore, dacui si puo scostare se sono stati eseguiti ledendo il diritto ai sensi dell art. 95
LTF o in modo manifestamente inesatto, cioe arbitrario (art. 105 LTF; DTF 140 I11 115
consid. 2).

E.13
Nellafattispecie, I'accertamento del fatti allabase del giudizio impugnato non e contestato.

Pertanto i fatti che risultano da quest'ultimo vincolano ancheil Tribunale federale (art. 105
cpv. 1LTF).

E.21

Chiamata a pronunciarsi sulla decisione disciplinare del 17 luglio 2023, la Corte cantonale
ha concluso che era giustificata, osservando che gli insorgenti avevano leso |'art. 12 lett. ¢
dellalegge federale del 23 giugno 2000 sulla libera circolazione degli avvocati (LLCA; RS
935.61), che impone di evitare conflitti d'interesse, aggiungendo che una multadi fr. 600.--
ciascuno eraconformeal’ art. 17 cpv. 1 LLCA .

E.22

| ricorrenti sono per contro dell'avviso cheil giudizio impugnato si fondi su un'errata
applicazione del diritto federale. Pur non contestando i fatti accertati, ritengono che in base
aquesti fatti la constatazione di unaviolazione dell'art. 12 lett. c LLCA non fosse lecita

E.31

LaLLCA unificaalivello federale, disciplinandole esaustivamente, e regole professionali
concernenti |'esercizio dell'avvocatura (sentenza 2C_293/2021 del 27 luglio 2021 consid.



4.1, con riferimento ai materiali legislativi). Le regole professionali alle quali I'avvocato &
soggetto sono indicate nell’ art. 12 LLCA e comprendono quelladi evitare qualsiasi
conflitto tragli interessi del suo cliente e gli interessi di persone con le quali ha atri rapporti
professionali o privati (art. 12 lett. c LLCA).

Il divieto di patrocinare un clientein caso di conflitto di interessi € un principio cardine
della professione forense, che si estende all'insieme dello studio legale nel quale un
avvocato operae non s applica quindi solo ai singoli mandati dell'avvocato interessato, ma
atutti i casi trattati da avvocati di uno stesso studio legale (DTF 145 1V 218 consid. 2.2;
13511 145 consid. 9.1). Esso deriva dall'obbligo di indipendenza ( art. 12 lett. bLLCA ) e
dai doveri di curae diligenzanell'esercizio dellaprofessione ( art. 12 lett. aLLCA ; DTF
1451V 218 consid. 2.1; 144 11 473 consid. 4.1; sentenze 7B_215/2024 del 6 maggio 2024
consid. 2.1.1; 2C_101/2023 dell'11 maggio 2023 consid. 7.1).

E.3.2

L'obbligo di non incorrere in conflitti d'interessi tende in primo luogo a proteggere gli
interessi dei clienti dell'avvocato, assicurando loro una difesa esente da conflitti di interessi.

Esso mira pero pure atutelare la corretta amministrazione della giustizia, ed ha quale
conseguenza che qualsias situazione potenzial mente suscettibile di comportare un conflitto
d'interess dev'essere evitata ( DTF 1451V 218 consid. 2.1; 141 1V 257 consid. 2.1). Un
rischio meramente astratto o teorico non e sufficiente; occorre che tale rischio sia concreto.
Non e tuttavia necessario cheil rischio si sia concretizzato e che I'avvocato abbiagia
eseguito il mandato in maniera discutibile o adiscapito del proprio cliente (DTF 145 1V
218 consid. 2.1; sentenza 2C_82/2025 dell'8 maggio 2025 consid. 4.1).

E.33

In genere I'avvocato puo accettare un nuovo incarico solo se e escluso che possa avvalersi o
debba discutere di circostanze di cui € venuto a conoscenza nell’'ambito di un mandato sotto
garanzia del segreto professionale, il quale perdura dopo la conclusione del mandato ( DTF
1451V 218 consid. 2.1; sentenza 2C_82/2025 dell'8 maggio 2025 consid. 4.1; 2C_867/2021
del 2 novembre 2022 consid. 4.4 in fine).

In particolare, € data unaviolazione dell'art. 12 lett. ¢ LLCA quando vi € un legame tra due
procedimenti e |'avvocato rappresenta clienti i cui interessi non sono identici ( DTF 134 11
108 consid. 3).

E.34

| principi indicati valgono pure quando |'avvocato e intervenuto in precedenzain un'atra
funzione, segnatamente nel quadro di un‘attivita notarile ( DTF 131 | 223 consid. 3.4;
sentenze 2C_87/2021 del 29 aprile 2021 consid. 3.2; 2C_814/2014 del 22 gennaio 2015
consid. 4.1.4).

La giurisprudenza stabilisce in effetti che se un avvocato roga un atto notarile non puo in
seguito patrocinare nessuna delle persone coinvolte in quell'atto in una causa che € connessa
allo stesso complesso di fatti (sentenze 7B_215/2024 del 6 maggio 2024 consid. 2.1.2;

6B 993/2022 del 18 marzo 2024 consid. 2.2.2; 2C_518/2009 del 9 febbraio 2010 consid.
4.1 e4.2; 2C_26/2009 del 18 giugno 2009 consid. 3.1 e 3.2; 2C_407/2008 del 23 ottobre
2008 consid. 3.2 seg.).

E.41



Ora, la Corte cantonale ha ammesso una violazione dell'art. 12 lett. c LLCA dopo avere

osservato che I'azione di riduzione promossadai ricorrenti per conto di D.C. era
di pochi anni successiva alla stesuradei due rogiti per C.C. e presupponevala

ricostituzione dell'intero asse successorio di quest'ultimo. Dovendosi procedere anche alla
collazione della donazione gravata da usufrutto, che era stata rogata dall'avv. A.

in veste di notaio, non era nemmeno possibile escludere un uso, magari inconsapevole, di
informazioni coperte dal segreto professionale relative alla stessa, nell'ambito del mandato
assunto afavore dell'erede D.C.

L'istanzainferiore hainoltre rilevato che gli interessi di D.C. non apparivano in
contrasto solo con quelli del fratello F.C. , convenuto in causa, ma potenzialmente
anche con quelli del padre e dell'atro fratello E.C. . Inpardlelo, lasituazione di
conflitto risultava dall'indicazione fornita dai ricorrenti stessi secondo cui, per poter
testimoniare, come richiesto dalla controparte, il notaio A. avrebbe dovuto essere
liberato dal segreto professionale datutti gli eredi di C.C.

E.4.2

Nel loro gravame, i ricorrenti osservano invece che dagli atti non risultané chel'avv.

A. abbiamal prestato consulenzain ambito successorio o familiare a

C.C. , Né che questi temi siano stati discussi traloro nel due incontri che hanno
preceduto lafirmadel rogiti. Di conseguenza, aggiungono, non si vede quali informazioni
coperte dal segreto professionalel'avv. A. avrebbe potuto utilizzare, anche solo
Inconsciamente, rappresentando D.C. nella causa civile promossa contro il
fratello F.C.

Contrariamente a quanto indicato dai Giudici cantonali, proseguono i ricorrenti nellaloro
impugnativa, il tempo trascorso tra l'attivita notarile svolta per C.C. e l'assunzione
del patrocinio legale di D.C. sarebbe inoltre importante e I'unico punto di contatto
tradi esse sarebbe la donazione fatta da C.C. , Soggetta a collazione secondo il
parere di tutte le parti in causa.

E.43

In base ai fatti che risultano dal giudizio impugnato, che non sono di per sé contestati e che
vincolano il Tribunale federale (precedente consid. 1.3), lalesione dell'art. 12 lett. c LLCA

daparte dell'avv. A. e - di riflesso - dell'avv. B. , che hafirmato la
petizione per incarico ("p.i.") del collegadi studio, dev'essere tuttavia confermata.
E.43.1

Contrariamente a quanto rilevato dagli insorgenti, il lasso di tempo trascorso e che separa
I'attivita prestata dall'avv. A. in qualitadi notaio da quelladi rappresentanza
legale non & "importante”.

In effetti, i duerogiti allestiti dall'avv. A. per C.C. risalgono a 10
settembre 2015, due anni primadella morte di quest'ultimo (2017), mentre I'inoltro della
petizione, sempre da parte dell'avv. A. , in veste di avvocato patrocinatore di
D.C. , haavuto luogo il 7 giugno 2022, dopo unafase conciliativa. Trale due

attivita - quellanotarile e quellalegale - sono quindi passati solo pochi anni.

E.43.2



Sempre adifferenza di quanto indicato nel ricorso, non si pud nemmeno affermare che non
vi siaun "punto di contatto” sufficiente trale due procedurein cui l'avv. A. e
intervenuto.

Vero éinfatti che laprocedurainiziatadaD.C. , con il patrocinio dell'avv.

A. , miravadi per s¢"solo" afar luce su quanto ricevuto dal fratello

F.C. . Altrettanto facilmente immaginabile era pero che quest'ultimo formulasse
delle obiezioni che potessero riguardare le intenzioni di C.C. nel suo complesso, e
che anchel'avv. A. potesse essere chiamato atestimoniare in merito alle
circostanze che avevano condotto alla donazione del 10 settembre 2015, come poi
effettivamente successo (su richiestadi F.C. , accompagnata da una dichiarazione
di E.C. secondo laquale, con tale donazione, il padre volevaregolare la
successione trai fratelli).

E. 433

Lapossibilitache l'avv. A. dovesse discutere di circostanze di cui eravenuto a
conoscenza nell'ambito dell'attivita notarile prestatain favore di C.C. non poteva
essere pertanto esclusa e cio avrebbe dovuto portare il notaio arilevare anche il rischio
concreto di un conflitto di interessi che I'art. 12 lett. ¢ LLCA gli imponevadi evitare,

attraverso il rifiuto del patrocinio legale di D.C. nella causa che questi voleva
intentare contro il fratello F.C. inrelazione al'ereditalasciata ai tre figli dal padre
C.C.

Come detto, proprio in relazione ala doppia attivita di avvocato e notaio, la giurisprudenza
e del resto consolidata e stabilisce che quando, in veste di notaio, un avvocato redige un atto
relativo a una determinata fattispecie, non puo successivamente patrocinare nessuna delle
persone coinvolte in tale atto in una causa ad connessa (precedente consid. 3.2 segg.).
Sempre secondo giurisprudenza, la possibilita di essere chiamato come testimone, dovrebbe
d'adtra parte anche bastare a dissuadere il notaio dall'accettare un mandato come avvocato
nella causa (sentenze 2C_518/2009 del 9 febbraio 2010 consid. 4.1 e 4.2; 2C_26/2009 del
18 giugno 2009 consid. 3.1 € 3.2).

E. 44

In merito alla constatazione dellalesione dell'art. 12 lett. ¢ LLCA il giudizio impugnato va
pertanto condiviso, cio che portaal rigetto del ricorso nel suo complesso.

E.44.1

In effetti, gli insorgenti non contestano che, confermata lalesione dell'art. 12 lett. c LLCA
daparte dell'avv. A. , la stessa violazione dev'essere imputata anche all'avv.

B. , che lavora nel medesimo studio legale e che ha firmato la petizione inoltratain
rappresentanzadi D.C. per incarico ("p.i.") del suo collega (precedente consid.
3.1; DTF 1451V 218 consid. 2.2; 13511 145 consid. 9.1).

E.44.2

Nel contempo, € incontestato anche I'ammontare della sanzione irrogata ai due ricorrenti
(multadisciplinare di fr. 600.-- ciascuno) che - essendo stato fissato tenendo conto
dell'assenza di precedenti disciplinari, ma anche dell'importanza dellaregola professionale e
del mancato riconoscimento dell'errore - non appare nemmeno d'acchito insostenibile
(sentenze 2C_87/2021 del 29 aprile 2021 consid. 3.7; 2C_933/2018 del 25 marzo 2019
consid. 6).



E.5

Per quanto precede, il ricorso € respinto. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza e
sono poste a carico del ricorrenti, in solido (art. 66 cpv. 1 e5 LTF ). Non vengono
assegnate ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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