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Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée reléve du droit public et aucune des exceptions prévuesal' art. 83LTF
n'est réalisée, de sorte que la voie du recours en matiere de droit public est ouverte sur la
basedel' art. 82 let. aLTF . Déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslesformes
prescrites (art. 42a. 1 et 2LTF), le recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90
LTF) rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (cf. art. 86al. 1let.d
etal. 2LTF). Par ailleurs, larecourante, qui a participé ala procédure devant |'autorité
précédente, est particuliérement atteinte par la décision entreprise en tant que contribuable
et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification. Elle aainsi qualité
pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF). Bien que l'institution du "recours de droit public"
devant le Tribunal fédéral ait disparu avec I'entrée en vigueur delaLTF au 1 er janvier
2007, la dénomination erronée employée par larecourante ne saurait lui nuire, dansla
mesure ou, comme en |'espéce, son acte répond aux exigences de la voie de droit a
disposition (ATF 138 | 367 consid. 1.1 p. 370; 1331 300 consid. 1.2 p. 302 s.). Il convient,
deslors, d'entrer en matiere sur le recours.

E.2

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2 LTF (ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
mani ére appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Par ailleurs,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal
fédéral (art. 99a. 1LTF).

E.31

D'aprés|' art. 106 a. L LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement I'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de son application par les instances cantonales aux dispositions de laloi du 14
décembre 1990 sur I'harmonisation des impéts directs des cantons et des communes (LHID;
RS 642.14). Cependant, lorsque les dispositions de la LHID laissent une certaine marge de



manoeuvre aux cantons, |'examen de l'interprétation du droit cantonal est limité al'arbitraire
(ATF 134 11 207 consid. 2 p. 210); les griefs doivent alors étre motivés conformément aux
exigences accrues del' art. 106 al. 2 LTF . Cette disposition reprend le principe d'allégation
(" Rugeprinzip "), selon lequel I'acte de recours doit, sous peine d'irrecevabilité, contenir un
expose succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser en
quoi consistelaviolation (ATF 1411 36 consid. 1.3 p. 41; 1391 229 consid. 2.2 p. 232). Le
recourant ne saurait se contenter de soulever de vagues griefs ou de renvoyer aux actes
cantonaux. Le Tribunal fédéral n'apas a vérifier de lui-méme si |'acte entrepris est en tous
points conforme au droit et al'équité ( ATF 136 |1 304 consid. 2.5 p. 314 et les références
citées).

E.3.2

L' art. 9 LHID traite des déductions pouvant étre défal quées du revenu imposable et les
énumere. Plus particulierement, |' art. 9 a. 4 LHID prévoit que les déductions pour enfants
et autres déductions sociales de droit cantonal sont réservées. Lateneur de cet alinéalaisse
ainsi une grande marge de manoeuvre au législateur cantonal dans|amise en place de ces
déductions (cf. art. 1 al. 3LHID ; arrét 2C_287/2015 du 23 juillet 2015 consid. 3.2 et les
références citées), qui relevent donc du droit cantonal autonome. Tel est le casde l'art. 39
a. 1 delaloi genevoise du 27 septembre 2009 sur I'imposition des personnes physiques
(LIPP/GE; RSGE D 3 08; cf. arrét 2C_327/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.2), selon lequel
est déduit du revenu net annuel 10'000 fr. pour chaque charge de famille dés la période
fiscale 2011 (déduction de 5'000 fr. en cas de demi-charge), et del' art. 39 al. 2 let . ¢
LIPP/GE, qui précise sous le titre "proches incapables de subvenir entierement aleurs
besoins' que constituent notamment une charge de famille les ascendants et descendants
(autres que les enfants mineurs et les enfants majeurs), freres, soeurs, oncles, tantes, neveux
et nieces, incapables de subvenir entierement aleurs besoins, qui n'‘ont pas une fortune
supérieure a 87'500 fr. ni un revenu annuel supérieur a 15333 fr. (charge entiere) ou a
23'000 fr. (demi-charge), pour celui de leur proche qui pourvoit aleur entretien.

E.33

En I'occurrence, la Cour de justice, appliquant sajurisprudence constante relative al’ art. 39
a. 2let. c LIPP/GE et plus particulierement ala notion de "proches incapabl es de subvenir
entierement aleurs besoins’, ajugé que larecourante ne pouvait pas prétendre a une
déduction, sa soeur, aqui une prolongation de |'autorisation de s§our a été refusée et qui ne
pouvait de cefait plustravailler en Suisse, n'‘entrant pas dans cette notion. Elle a en effet
rappel € que les cas dans lesguels un proche nécessiteux pouvait constituer une charge de
famille se référaient a une incapacité de la personne a gagner sa vie en raison de son age ou
d'une déficience qui lui est propre, qu'elle soit physique, psychique ou intellectuelle.

L 'autorité précédente a ajouté qu'un simple obstacle administratif ne permet pas de
considérer la personne en cause comme un proche nécessiteux, comme le fait de poursuivre
des études ou I'incapacité de trouver un emploi. Larecourante est quant a elle d'avis que la
Cour dejustice afait une mauvaise application del' art. 39 al. 2 let . c LIPP/GE. Elle estime
en outre que |'arrét entreprisviolel' art. 127 Cst. en tant qu'il institue une situation
discriminatoire. Selon elle, en " lacomparant a ce qui n'est pas comparable, soit aux
célibataires sans enfants ou membres de famille a charge ou aux parents dont les enfants
majeurs en formation n'ont aucun problémes d'accés au marché du travail, on violel' art.
127 Cst. . Elle se plaint en outre d'une violation del' art. 7 Cst. , I'arrét contesté ne
respectant pas la dignité humaine, d'une violation del' art. 8 Cst. , en tant que la situation



danslaquelle elle se trouve est discriminatoire, ainsi que de violationsdes art. 9, 10 et 12
Cst.

E.34

En I'occurrence, il est plus que douteux que la motivation de larecourante relative a
I'arbitraire dans I'application del' art. 39 . 2 let . ¢ LIPP/GE par la Cour dejustice
remplisse les conditionsde I art. 106 al. 2 LTF . Quand bien méme il faudrait reconnaitre
une motivation suffisante, force serait de constater que I'application faite par |'autorité
précédentedel’ art. 39 al. 2 let . ¢ LIPP/GE n'est aucunement arbitraire. La Cour de justice a
expligué de manieére pleinement soutenable que la notion de "proches incapables de
subvenir entierement aleurs besoins' doit étre interprétée de maniére stricte. Pour ce faire,
elle sest notamment fondée sur lajurisprudence développée en relation avec ' art. 14 al. 5
let . c del'ancienne loi genevoise du 22 septembre 2000 sur I'imposition des personnes
physiques (aL1PP-V/GE), dont lateneur était semblable al'actuel art. 39 a. 2let . c
LIPP/GE et qui se fondait déa sur une disposition plus ancienne, aux travaux préparatoires
du Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve relatifs a cette derniére disposition
(projet deloi n° 7532 sur I'imposition des personnes physiques du 8 novembre 1996) et au
travaux préparatoires relatifs al'art. 39 LIPP/GE (cf. MGC 2008-2009/I X A 11652). Selon
cesderniers, lanotion ici disputée se réfere a une incapacité de la personne a gagner savie
en raison de son &ge ou d'une déficience qui lui est propre, gu'elle soit physique, psychique
ou intellectuelle, tel que celaressort de la jurisprudence cantonale constante rendue en la
matiere et dont il n'y apaslieu de sécarter. Ainsi, c'est sans arbitraire que la Cour de justice
aconsidéré qu'une personne qui ne présente aucune déficience particuliere ne peut pas
constituer un "proche nécessiteux” au sensdel' art. 39 a. 2 let . ¢ LIPP/GE. Retenir gu'un
simple obstacle administratif ne permet pas de considérer la personne en cause comme un
"proche nécessiteux", comme le fait de poursuivre des études ou |'incapacité de trouver un
emploi, est donc pleinement soutenable. Au demeurant, comme I'adéjajugé le Tribunal
fédéral en relation avec cette disposition de droit cantonal, on ne saurait exiger du
|égislateur qu'il renonce totalement a recourir a des notions générales, comportant une part
nécessaire d'interprétation (cf. arrét 2C_327/2016 du 23 mai 2016 consid. 5).

E.35

Larecourante fait en outre valoir que |'arrét entrepris viole diverses dispositions
constitutionnelles,

E. 351

Citant lesart. 8 et 127 Cst. , elleinvoque une violation du principe de I'égalité de traitement.
Envertudel' art. 127 a. 2 Cst. , dans la mesure ou la nature de I'impét le permet, les
principes de I'universalité, de I'égalité de traitement et de la capacité économique doivent,
en particulier, étre respectés. En vertu des principes de |'égalité d'imposition et de
I'imposition selon la capacité contributive, les contribuables qui sont dans la méme situation
économique doivent supporter une charge fiscale semblable; lorsgu'ils sont dans des
situations de faits différentes qui ont des effets sur leur capacité économique, leur charge
fiscale doit en tenir compte et étre adaptée. Ainsi, d'apres |e principe de la proportionnalité
de lacharge fiscale ala capacité contributive, chaque citoyen doit contribuer ala couverture
des dépenses publiques compte tenu de sa situation personnelle et en proportion de ses
moyens ( ATF 140 1l 157 consid. 7.1 p. 160 s. et les références citées). En I'espece, on ne
VoIt pas en quoi ce principe ne serait pas respecté. La recourante ne peut certes pas déduire



de son revenu une charge de famille au sensde I'art. 39 al. 1 LIPP/GE. Il en vatoutefois de
méme des autres contribuables qui, comme elle, donnent de I'argent & un proche ne pouvant
subvenir a ses besoins en raison d'un obstacle de nature administrative. On ne saurait des
lors parler d'inégalité de traitement, puisgue des situations économiques semblables sont
traitées de laméme maniére. Le fait qu'elle se soit effectivement acquittée de diverses
sommes d'argent pour que sa soeur puisse subvenir a ses besoins n'a pas d'incidence en
I'espéce. Celle-ci ne présentait aucune déficience I'empéchant de subvenir elle-méme a ses
besoins et, si elle ne pouvait effectivement pas travailler en Suisse faute d'autorisation, rien
ne I'empéchait de trouver un travail al'étranger, en particulier dans son pays d'origine, et d'y
attendre la décision de police des étrangers (cf. art. 17 a. 1 LEtr [RS 142.20]).

E.35.2

Dans lamesure ou larecourante se plaint d'une violation del' art. 7 Cst. , qui dispose que la
dignité humaine doit étre respectée et protégée, son grief ne peut qu'étre écarté. Elle
n'explique en effet aucunement, ou atout le moins pas de maniere suffisante (cf. art. 106 al.
2 LTF), en quoi laconfirmation du refus, par |'autorité précédente, de déduire une charge
de famille constituerait une violation de cette disposition. Le simple fait d'affirmer que la
contraindre a payer une somme dont elle ne dispose plus parce gu'elle I'ainvestie pour
nourrir un étre humain n'est aucunement suffisant. Par sa motivation en relation avec I' art. 7
Cst. , mais également en relation avec les art. 10 (droit alavie et liberté personnelle) et 12
Cst. (droit d'obtenir de I'aide dans des situations de détresse), la recourante cherche bien
plus a démontrer que la situation de sa soeur en matiére de police des étrangers est
incompatible avec ces dispositions, ce qui ne fait nullement I'objet de la présente procédure.

E.353

Dans ces conditions, en tant que larecourante se plaint de violation des art. 7, 8, 10, 12 et
127 Cst., ses griefs doivent étre écartés.

E.4

Sur le vu des considérants qui précedent, le recours est rejeté. Le recours étant d'emblée
dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire est rejetée (art. 64a. 1LTF
). Succombant, la recourante doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'est
pas aloué de dépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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