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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine librement et avec une pleine cognition larecevabilité des
recours portés devant lui (ATF 140 IV 57 consid. 2 p. 60).

E.11

Le présent recours est dirigé contre un arrét final ( art. 90 LTF ) rendu en derniere instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let. detal. 2 LTF), dans une cause de droit
public au sensde I’ art. 82 let. a LTF ne tombant pas sous le coup d'une des exceptions
prévues al' art. 83 LTF, de sorte que la voie du recours en matiére de droit public est en
principe ouverte.

E.12

En I'espéce, I'objet du litige porte sur le point de savoir si c'est atort que la qualité de partie
des recourants a été niée par les instances cantonales précédentes. Aux termes del' art. 89
a.1LTF, aqualité pour former un recours en matiere de droit public quiconque a pris part
ala procédure devant I'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire (let. a),
est particulierement atteint par la décision attaquée (let. b) et a un intérét digne de protection
al'annulation ou ala modification de celle-ci (let. c). Les recourants ont qualité pour
recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . lls ont notamment un intérét digne de protection a
demander I'annulation de |'arrét attagué afin d'obtenir qu'il soit statué sur le fond de la
cause; celaindépendamment et sans préjudice du motif d'irrecevabilité retenu en procédure
administrative, qui constitue |I'objet de la contestation devant le Tribunal fédéral (cf. ATF
13511 145 consid. 3.1 p. 149).

E.13

Pour le surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prévues par la
loi (art. 42 LTF), lerecours est recevable.

E.21

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine d'office le droit
fédéral (cf. art. 95let. aet 106 al. 1 LTF ). Sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf.
art. 95 let. c,d et e LTF), I'on ne peut invoquer laviolation du droit cantonal en tant que tel
devant le Tribunal fédéra ( art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire
valoir que son application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection
contre I'arbitraire au sens de I art. 9 Cst. ou la garantie d'autres droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine cependant de tels moyens que sils sont formulés conformément
aux exigences de motivation qualifiée prévuesal' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 136 |1 304
consid. 2.5 p. 314; arrét 2C_668/2013 du 19 juin 2014 consid. 2.1).



E.22

Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement juridique sur les faits retenus par |'autorité
précédente (art. 105 al. 1 LTF ), amoins que ces faits n'aient été établis de facon
manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire ( ATF 135 111 397 consid. 1.5 p. 401) - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art 105a. 2 LTF ). Si le recourant entend
Sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente (cf. art. 97 a. L LTF), il doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art.
105al. 2 LTF seraient réalisées. Sinon, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait
divergent de celui qui est contenu dans I'acte attaqué (cf. ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104;
arrét 2C_220/2014 du 4 juillet 2014, consid. 1.4).

E.3
Le présent litige porte sur le seul point de savoir si laqualité de partie a été déniée atort aux
recourants par les instances cantonales.

E.31

En droit cantonal genevois, la qualité de partie dans |e cadre d'une dénonciation a l'encontre
d'un professionnel de la santé est réglée par |'art. 9 delaLoi genevoise du 7 avril 2006 sur la
commission de surveillance des professions de la santé et des droits des patients (LComPS;
RS/GE K 3 03), ateneur duquel seul le patient ou la personne habilitée a décider des soins
en son nom, qui asaisi laCommission d'une plainte, le professionnel de la santé ou
I'institution mis en cause, ont la qualité de partie dans la procédure devant la Commission, a
I'exclusion du dénonciateur.

E.32
L'autorité cantonale arappel é que, depuisle 1

er janvier 2013, la Commission avait pour mission de veiller au respect des prescriptions
|égales régissant les professions de la santé et |es institutions de santé visees par la LComPS
ainsi qu'au respect du droit des patients (art. 1 a. 2 let. b LComPS). Avant cette date, elle
avait en outre pour mission de veiller également ala protection des personnes atteintes de
troubles psychiques et de déficience mentale conformément al'art. 1 al. 2 let. b de
I'ancienne loi genevoise sur la privation de liberté a des fins d'assistance du 7 avril 2006
abrogée le ler janvier 2013 (aLPLFA; anciennement RS/GE K 1 24). Elle aen outre précisé
gue laCommission peut se saisir d'office ou étre saisie par le dépbt d'une plainte émanant
du patient, d'un professionnel de la santé ou de tierces personnes agissant pour |e compte
dudit patient, soit de personnes habilitées a décider de soins en son nom (art. 8al. 1
LComPS) ou aors étre saisie par une dénonciation émanant du département, des
professionnels de la santé, d'autres autorités ou de particuliers (art. 8 al. 2 LComPS).

Examinant ensuite si la qualité de patient pouvait étre retenue al'égard des recourants, elle a
rappelé que le rapport entre ces derniers et la Dresse |. sinscrivait dans le cadre
d'une procédure judiciaire puisque c'était le Tribunal tutélaire qui avait ordonné une
expertise sur leur personne. Les recourants n‘avaient par conséquent jamais été les
destinataires directs de prestations médicales de la part de laDresse . etilsnelui
en avaient jamais demandées. Elle ne leur avait jamais prodigué de soins mais sétait limitée
ales expertiser. L'autorité cantonale a donc considéré que le seul fait d'expertiser les
recourants dans le cadre d'une procédure judiciaire n'avait pas eu pour effet de créer un lien
thérapeutique entre eux et I'experte. N'étant pas patients de laDresse |. , le bureau



de laCommission les avait assimilés a juste titre a des dénonciateurs. |1s ne pouvaient par
consequent se plaindre a cetitre du classement immédiat de leur plainte, n'avaient pasla
qualité de partie devant la Commission au sens de I'art. 9 LComPS et ne disposaient pas de
la qualité pour recourir contre cette décision aupres de la Chambre administrative au sens de
I'art. 60 al. 1 let. aet b delaLoi genevoise du 12 septembre 1985 sur la procédure
administrative (RS/GE E 5 10), de sorte que leur recours était irrecevable. |1 était au surplus
douteux que la Commission ait le pouvoir de connaitre du contrdle des expertises
judiciaires.

E.4
Lamotivation de |'autorité cantonale ne préte pas le flanc ala critique et est par conséquent
exempte d'arbitraire. En effet, il n'est pas contesté que laDresse l. aexpertiséles

recourants uniquement a la demande du Tribunal tutélaire dans le cadre d'une procédure
judiciaire. Elle ne leur a en outre prodigué aucun autre soin excédant |'examen nécessaire a
I'établissement de I'expertise. En outre, le but principal de I'expertise familiale ordonnée
était d'apporter un instrument supplémentaire au juge pour évaluer les questions du retrait
delagarde et de larestriction du droit de visite des deux parents sur leurs enfants.

Au demeurant, force est de constater que I'essentiel des griefs formés par les recourants, en
particulier les griefs de "violation de procédure judiciaire ( Art. 29 Cst . 1) " et d'arbitraire
dans I'établissement des faits, se fondent sur le fait qu'ils auraient été considérés atort
comme des dénonciateurs et non des patients. Or, sur ce point précis, ils se contentent
d'affirmer lapidairement leur qualité de patient sans attaquer |'argumentation cantonale. Ils
ne sen prennent en particulier pas aux constatations de la cour cantonale en tant qu'elle
releve gu'ils n'ont jamais été les destinataires directs de prestations médicales de la part de
laDressel. - laguelle ne leur ajamais prodigué de soins - et que la seule expertise
de leur personne dans le cadre d'une procédure judiciaire ne saurait avoir pour effet de créer
un lien thérapeutique. Les recourants ne peuvent au surplus rien déduire de la jurisprudence
du Tribunal fédéral développée dans|'arrét 2C_537/2013 du 22 ao(t 2013 dont ils entendent
vraisemblablement également tirer leur qualité de patient. Cette affaire différe en effet de la
présente cause dans la mesure ou elle portait sur la question de savoir si le Tribunal cantonal
fribourgeois avait arbitrairement dénié la qualité de partie al'époux d'une personne
expertisée dans le cadre d'une procédure matrimoniale opposant les conjoints. Le fait que le
Tribunal fédéral ait mentionné gque, dans cette affaire, il n'était pas arbitraire d'assimiler
I'épouse du recourant a une patiente au sens du droit cantonal fribourgeois ne signifie en
outre nullement qu'il est arbitraire de considérer qu'une personne expertisée n'a pas le statut
de patient au sensde l'art. 9 LComP/GE. S agissant ensuite du grief tiré de laviolation de I'
art. 8 C4t. , il est difficilement compréhensible et manifestement insuffisamment motivé, de
sorte qu'il doit étre déclaré irrecevable. Le grief de déni dejustice (art. 29 al. 1 Cst. ) doit
également étre écarté. En effet, méme si les recourants soutiennent que I'autorité cantonale a
tardé a statuer sur la présente cause, il n'en demeure pas moins qu'une décision a été rendue
contre laguelle ils ont valablement pu recourir. I1s n‘ont par conséquent plus d'intérét actuel
afaire constater |'existence d'un déni de justice formel et c'est en vain qu'ils soulevent ce
grief seulement une fois|'arrét rendu. Les recourants invoguent également une violation de
leur droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ). llsfont a cet égard valoir de maniére générale
gu'ils n‘auraient pas pu participer al'administration de "preuves essentielles’, sans que |'on
comprenne toutefois a quelles preuvesils seréferent. Ils reprochent en outre ala
Commission de ne pas sétre déterminée, ce qui les auraient privés de leur droit ala



réplique. Il ressort de I'état de fait cantonal que la Commission a certes sollicité en date du
21 juillet 2010 un délai pour présenter des observations pour le cas ou la Chambre
administrative entrerait en matiere sur le fond. || apparait cependant qu'elle n'a finalement
pas fait usage de cette possibilité. On percoit des lors mal sur quels points les recourants
auraient pu répliquer faute d'une réponse de la Commission aleur recours, étant rappelé que
le droit alarépligue vise avant tout a donner la possibilité aux parties de se déterminer sur
toute prise de position ou piéce nouvelle versée au dossier (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.1;
1351 187 consid. 2.2; 1331 100 consid. 4.5, 270 consid. 3.1; arréts 1C_196/2011 du 11
juillet 2011 consid. 2.2, publié

in: SJ2012 | p. 117; 5A_779/2010 du 1er avril 2011 consid. 2.2, publié

in: FamPra.ch 2012 n° 1 p. 1; 5A_263/2013 du 13 ao(t 2013 consid. 2.1 et les références).
L es recourants soulévent enfin plusieurs griefsliés alaviolation de dispositions cantonal es.
Dans lamesure ou ils ne soutiennent toutefois pas que celles-ci auraient été appliquées de
maniére arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou en violation d'autres droits constitutionnels,
leurs griefs ne satisfont pas aux exigences de motivation susmentionnées (cf.

supraconsid. 2.1) et sont irrecevables.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la faible mesure de sa
recevabilité. Selon|' art. 64 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral peut accorder |'assistance
judiciaire a une partie a condition que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et
gue ses conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées al'échec. En |'occurrence, la
procédure entreprise devant le Tribunal fédéral n'offrait aucune chance de succes, ce qui
entraine le rgjet de la demande d'assistance judiciaire. Les recourants, qui succombent,
supporteront par conséquent les frais de justice solidairement entreeux (art. 66 a. 1 et 5
LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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