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Regeste
Staatssteuern 2005-2007 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen
E.1
X. erhob gegen die in mehreren Punkten von seiner Selbstdeklaration

abweichenden V eranlagungen zu den Staatssteuern 2005-2007 sowie zur direkten
Bundessteuer 2005-2007 Einsprache, welche am 13. Juli 2011 abgewiesen wurde. Uber das
dagegen erhobene Rechtsmittel (Rekurs betreffend Staatssteuern, Beschwerde betreffend
direkte Bundessteuer) entschied das Kantonale Steuergericht Solothurn mit Urteil vom 12.
Dezember 2011; estrat darauf beztiglich Schuldzinsen und Schulden nicht ein, weil die
entsprechenden vom Steuerpflichtigen geltend gemachten Werte in den Veranlagungen
vollumfanglich anerkannt worden seien; eswies sie in den Ubrigen Punkten
(Aktionéarsdarlehen und Verwaltungsratshonorare) ab. Mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 31. Mérz (Postaufgabe 2. April) 2012
beantragt X. dem Bundesgericht, die Angelegenheit zur Neubeurteilung an das
Steuergericht zurtckzuweisen. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften nebst den Begehren deren
Begriindung zu enthalten, wobel in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletze. Die Begrindung hat sachbezogen zu sein; der
Beschwerdefiihrer muss gezielt auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz eingehen. Besondere
Begriindungsanforderungen gelten fir Sachverhaltsriigen: An die (fir den Ausgang des
Verfahrens erheblichen) tatsachlichen Feststellungen seiner Vorinstanzen ist das
Bundesgericht grundsétzlich gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, diese seien
offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. 97 Abs. 1 BGG). Dabei fallen letztlich bloss die Riigen in
Betracht, die Sachverhaltsfeststellung sei willkirlich oder sie beruhe auf der Verletzung
von Verfahrensrechten (willkirliche Anwendung kantonaler Verfahrensvorschriften,
Verletzung des rechtlichen Gehdrs); entsprechende Riigen miissen den strengen V orgaben
von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigen (BGE 13311 249E. 1.4.3S. 254 f.; 135111 127E. 1.5S.
1291.).

E.22

Das Steuergericht hat in E. 2 seines Urteils, wenn auch knapp, dargelegt, warum, trotz der
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, kein Anlass bestehe, eine



Darlehensforderung in der Héhe von Fr. 650'000.-- aus seinem Privatvermdgen zu
streichen. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet aufzuzeigen,
welche diesbeziiglich wesentlichen Aspekte das Steuergericht Ubersehen hétte und aus
welchen Grinden es zur Abschreibung dieses Vermogenswerts verpflichtet gewesen wére;
die rein appellatorischen Sachverhaltsschilderungen gentigen den
Begrundungsanforderungen geméass Art. 106 Abs. 2 BGG ebenso wenig wie der Hinweis
auf von den kantonalen Behorden nicht angehdrte Zeugen, wird doch nicht konkret
aufgezeigt, inwiefern deren Aussagen in Bezug auf den massgeblichen Sachverhalt
bedeutsam gewesen wéren. Keine nachvollziehbare Rige enthalt die Beschwerdeschrift zu
E. 3 des angefochtenen Urteils (Erfassung eines Verwaltungsratshonorars von Fr. 1'200.--
trotz der Behauptung, dieses sei nie ausbezahlt worden).

E.23

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit
b BGG ), und esist darauf mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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