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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ). Es
untersucht deshalb grundsétzlich von Amtes wegen, ob und inwiefern auf eine Beschwerde
eingetreten werden kann. Immerhin ist die Beschwerde geméss Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2
BGG hinreichend zu begriinden. Die Begriindungspflicht hat auch eine besondere
Bedeutung fur die Beschwerdebefugnis. Der Beschwerdefiihrer hat darzulegen, dass die
gesetzlichen Legitimationsvoraussetzungen gegeben sind (vgl. BGE 13311 249E. 1.1 S.
251).

E.2

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art.
89 lit. bund c BGG ). Dieses Interesse muss nicht nur bei der Beschwerdeeinreichung,
sondern auch noch im Zeitpunkt der Urteilsféllung aktuell und praktisch sein ( BGE 123 11
285E. 4 S. 286 f.). Falt das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahin, wird
die Sache als erledigt erklart; fehlte es schon bei der Beschwerdeeinreichung, ist auf die
Eingabe nicht einzutreten (BGE 118 Ib 1 E. 2 S. 7). Das Bundesgericht verzichtet
ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen Umsténden jederzeit wieder stellen
konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt (
BGE 1351 79 E. 1.1 S. 81; Urteil 1C_89/2007 vom 13. Juli 2007 E. 1.3).

E.31

Grundlage des angefochtenen Entscheides bildet vorliegend die Veranlagungsverfiigung
vom 1. August 2005, in welcher die zustandige V eranlagungsbehorde die Steuerfaktoren fir
das Steuerjahr 2003 betreffend die direkte Bundessteuer festgesetzt hat (Art. 130/131
DBG). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet diese Steuerfaktoren nicht, sondern sie wendet
sich gegen eine Randbemerkung der V eranlagungsbehdrde, worin diese festgehalten hat, sie
betrachte die Beteiligungen an den Liegenschaften as Geschéftsvermégen und den daraus
erzielten Nettoertrag as Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, weshalb sie eine
Meldung an die AHV-Ausglei chskasse veranlassen werde (vorne lit. B).

E.3.2

Darin sieht die Beschwerdeftihrerin Nachteile "aus steuer- und abgaberechtlicher Sicht” (S.
3 der Beschwerdeschrift). Sie macht aber nicht geltend - und ebenso wenig ist ersichtlich -
dass die dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegende Steuerveranlagung fir das



Steuerjahr 2003 anders (d.h. fur die Beschwerdefthrerin gunstiger) ausfallen misste. Die
bereits genannte V eranlagungsverfiigung vom 1. August 2005 als Anfechtungsobjekt bildet
indessen nicht nur den Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens, sondern zugleich den
Rahmen und die Begrenzung des Streitgegenstandes (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 45). Die Beschwerdefihrerin
bewegt sich mit ihrem Feststellungsbegehren - auf welches sie hier ohnehin keinen
Anspruch hat (vgl. BGE 126 11 300 E. 2c S. 303 mit Hinweisen) - ausserhalb davon: Wohl
trifft zu, dass die Meldung der V eranlagungsbehorde an die AHV-Ausgleichskasse, die
Steuerbehorden betrachteten den von der Beschwerdefiihrerin erzielten Liegenschaftsertrag
als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, dereinst zu abgaberechtlichen
Konsequenzen fuhren kénnte, doch wird darliber in den entsprechenden Verfahren von den
oOrtlich, sachlich und funktionell zustandigen Behdrden bzw. Gerichten und nicht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu entscheiden sein (zur AHV -Beitragspflicht aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit bel Liegenschaften im Geschaftsvermogen vgl. Art. 9 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10] in Verbindung mit Art. 17 der
zugehorigen Verordnung vom 31. Oktober 1947 [AHVV; SR 831.101] , sowie Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts H 36/03 vom 7. Juni 2004). Das I nteresse der
Beschwerdefuhrerin, mit der vorliegenden Eingabe zukinftige steuer- bzw.
abgaberechtliche Nachteile von sich abzuwenden, ist weder aktuell noch praktisch im Sinne
der Rechtsprechung; und ein Fall, bei dem das Bundesgericht ausnahmsweise auf das
Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses verzichtet (E. 2), liegt nicht vor.

E.4
Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 65/66 BGG). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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