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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz brachte das bei ihr hangige Verfahren zum Abschluss, indem sie den
Nichteintretensentscheid des Migrationsamts bzw. den diesen schiitzenden
Abweisungsentscheid der Sicherheitsdirektion bestétigte. Ein Nichteintretensentscheid
respektive ein das Nichteintreten bestétigender Entscheid kann mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden, wenn diese auch fir den
Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 135 11 145 E. 3.2; Urteile 2C_556/2025 vom vom
17. Februar 2026 E. 1.2; 2C_250/2025 vom 15. Dezember 2025 E. 1.3).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise
darlegt, potenziell Gber einen Bewilligungsanspruch zu verfligen. Ob die Voraussetzungen
des Bewilligungsanspruchs tatséchlich vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 139 |
330E.1.1; 13611 177 E. 1.1).

Als Ehemann einer Schweizerin beruft sich der Beschwerdefihrer in vertretbarer Weise auf
einen potenziellen Bewilligungsanspruch aus Art. 42 Abs. 1 AIG (SR 142.20), der den
Familiennachzug fur ausléndische Ehegatten von Schweizerinnen regelt. Die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zulassig.

E.13

Daauch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG) erflllt sind, ist auf das
eingelegte Rechtsmittel as Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten. Die mangel hafte Bezeichnung des Rechtsmittels - esist bloss mit
"Beschwerde" tituliert - schadet dem Beschwerdefthrer nicht ( BGE 1381 367 E. 1.1; 137
IV 269 E. 1.6; Urteil 2C_728/2025 vom 6. M&arz 2026 E. 1.2).

E.14

Soweit die Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht eintritt oder die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid einer Verwaltungsbehtrde abweist, ohne mit einer

Eventual begriindung die Sache auch materiell zu beurteilen, kann vor Bundesgericht nur
das Nichteintreten angefochten werden. st die Beschwerde begriindet, weist das
Bundesgericht die Sache zur weiteren Beurteilung des Falles zurtick. Andernfalls hat es mit



dem vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid sein Bewenden ( BGE 144 11 184 E. 1.1; 139
I1 233 E. 3.2; Urteil 2C_556/2025 vom 17. Februar 2026 E. 1.4).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG) - nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 151 1 354 E. 2.2; 151 111 405 E. 2; 150V 340 E.
2). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Diese verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern die angerufenen Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1501 80 E. 2.1;
15011 346 E. 1.5.3; 1491 105 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 150 Il 346 E. 1.6, 537 E. 3.1; 149 I
337E. 2.3).

Dader Beschwerdefuihrer hinsichtlich des angefochtenen Urteils keine Sachverhaltsriigen
erhebt, ist nachfolgend vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auszugehen ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Auf die ausserhalb des Streitgegenstands liegenden Beanstandungen im
Hinblick auf den Sachverhalt, wie ihn das Migrationsamt seiner unangefochten in
Rechtskraft erwachsenen Nichteintretensverfiigung vom 3. Mérz 2020 zugrunde gelegt hat,
ist nicht néher einzugehen.

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.2).
Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem vorinstanzlichen
Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE
149111 465E.5.5.1; 1481 160 E. 1.7; 148V 174 E. 2.2).

Mit seiner innert der Beschwerdefrist eingereichten Beschwerdeerganzung vom 5. Juli 2025
legte der BeschwerdefUhrer die Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft 11 des
Kantons Zurich vom 10. April 2025 im gegen ihn wegen Hehlerel gefiihrten Strafverfahren
ins Recht. Dafur die nachfolgende Beurteilung weder die Er6ffnung noch die Einstellung
des betreffenden Verfahrens eine Rolle spielen, braucht die Zuléassigkeit des Vorbringens
nicht geklart zu werden.



Nicht ndher einzugehen ist auf den in der Beschwerde gestellten Antrag um Zustellung der
Akten des wegen Hehlerel gefuhrten Strafverfahrens, da sich dieser nach Angabe des
Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeerganzung vom 5. Juli 2025 angesichts der
Einstellung des Verfahrens ertibrigt habe, was a's Riickzug des Antrags zu verstehen ist.

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz den Entscheid der kantonalen
Behorden, mangels wesentlicher Anderung der Umsténde nicht auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 22. Januar 2024 einzutreten, zu Recht bestétigte.

E.4

Vorab ist die Rige des Beschwerdefthrers zu prifen, wonach die Vorinstanz seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt habe, indem sie das gegen ihn
wegen Hehlerei ertffnete Strafverfahren im angefochtenen Urteil erstmals thematisiert
habe, ohne ihm vorab das rechtliche Gehdr zu gewdahren.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst als
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partel einzuraumen
sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (
BGE 1491 153 E. 2.2 ; 147 1 433 E. 5.1). Der Gehorsanspruch umfasst unter anderem das
Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Akts zur Sache zu ussern (BGE 1491 91 E. 3.2; 14811 73 E. 7.3.1). Voraussetzung dieses
Ausserungsrechts sind geniigende K enntnisse tiber den Verfahrensverlauf, was auf das
Recht hinausl&uft, in geeigneter Weise Uiber die entscheidwesentlichen Vorgange und
Grundlagen vorweg orientiert zu werden (BGE 1441 11 E. 5.3; 1401 99 E. 3.4; Urtell
2C_50/2024 vom 23. Januar 2025 E. 4.1.1). Wie weit dieses Recht geht, 18sst sich nicht
generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umsténde beurteilen. Entscheidend
ist, ob dem Betroffenen ermdglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu
bringen (BGE 1441 11 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt
grundsétzlich losgel 6st von der materiellen Begrindetheit zur Gutheissung des
Rechtsmittels und zur Rickweisung an die Vorinstanz (BGE 1491 91 E. 3.2; 1481V 22 E.
5.5.2). Das Bundesgericht sieht jedoch ausnahmsweise zur Verhinderung eines
formalistischen Leerlaufs von der Riickweisung an die Vorinstanz ab, wenn an dieser kein
schitzenswertes I nteresse besteht (Urteile 1C_489/2023 vom 17. Mérz 2026 E. 6.2;
2C_620/2024 vom 29. Januar 2025 E. 4.3; 2C_910/2022 vom 8. Januar 2024 E. 3.3.2).

E.43

Gemass der Vorinstanz weckt der Umstand, dass gegen den Beschwerdeftihrer am 23.
Dezember 2023 ein Strafverfahren wegen Hehlerel eréffnet wurde, erhebliche Zweifel an
seiner Integrationsfahigkeit (vgl. S. 7 des angefochtenen Urteils). Fur die vorliegend
interessierende Frage nach der wesentlichen Anderung der Umstande hat sie dem
eingeleiteten Strafverfahren aber keine Bedeutung beigemessen, da angesichts der
Verurteilung wegen unrechtmassigen Aufenthalts ohnehin nicht von einer die Umsténde
wesentlich verandernden Bewahrung die Rede sein konne. Das wegen Hehlerei eingeleitete
Strafverfahren blieb somit ohne Einfluss auf den vorinstanzlichen Prozessausgang und



spielt auch fir die bundesgerichtliche Uberprifung des angefochtenen Urteils keine
entscheiderhebliche Rolle (vgl. E. 2.3 hiervor). Angesichts dessen ist davon auszugehen,
dass es dem Beschwerdefiihrer auch so moglich war, seinen Standpunkt in den
entscheidwesentlichen Belangen wirksam zur Geltung zu bringen, womit keine
Gehorsverletzung vorliegt.

Selbst wenn man jedoch eine Gehdrsverletzung bejahen wollte, wirde die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Gewahrung des rechtlichen Gehors einen prozessualen
Leerlauf bedeuten, an dem mangels Entscheidrelevanz kein schiitzenswertes Interesse
besteht (vgl. Urteil 4A_158/2024 vom 5. November 2024 E. 5.2).

Schliesslich bewegt sich der Beschwerdefihrer an der Grenze von Treu und Glauben, wenn
er sich in diesem Zusammenhang auf Art. 29 Abs. 2 BV beruft. So handelt es sich beim
gegen ihn gefuhrten Strafverfahren um ein Element, das ihm offensichtlich bekannt war und
dessen problematischer Charakter ihm bewusst sein musste.

E.44

Demnach hat die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht verletzt.

E.5

Sodann will der Beschwerdefiihrer darin, dass die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid
des Migrationsamts bzw. den diesen schiitzenden Abweisungsentscheid der
Sicherheitsdirektion bestétigte, eine Verletzung von Art. 29 BV i.V.m. Art. 42 Abs. 1 AIG,
Art. 8 EMRK und Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte
des Kindes (KRK; SR 0.107) erkennen.

E.51

Gemass Art. 42 Abs. 1 AIG haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Kein Anspruch besteht,
wenn Widerrufsgriinde nach Art. 63 A1G vorliegen ( Art. 51 Abs. 11it. b AlIG ). Diesist
unter anderem der Fall, wenn die auslé&ndische Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG).
Davon ist praxisgemass auszugehen, wenn die Strafe die Dauer von einem Jahr
Uberschreitet (BGE 146 11 321 E. 3.1; 1391 145E. 2.1; 13911 65 E. 5.1). Wiejede
staatliche bzw. auslanderrechtliche Massnahme muss die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung verhdltnisméassig sein ( Art. 96 Abs. 1 AIG ). Die erforderliche
Prufung der Verhaltnismassigkeit entspricht der Verhal tnismassigkeitspriifung gemass Art.
8 Ziff. 2EMRK , soweit der Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK er¢ffnet ist ( BGE 139
| 145 E. 2.2 und 2.4; Urteile 2C_219/2025 vom 30. Januar 2026 E. 5.1; 2C_112/2023 vom
16. Januar 2025 E. 4.1).

E.5.2

Dasdurch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebensist bertihrt,
wenn eine staatliche Entfernungs- und Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweliz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1511 248 E. 5.6.1;
1441 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1). Der Anspruch auf Familienleben geméss Art. 8 EMRK



gilt nicht absolut, sondern kann eingeschrénkt werden, falls dies gesetzlich vorgesehen ist,
einem legitimen Zweck entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig erscheint ( Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Die Konvention verlangt, dass
die individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und
die offentlichen Interessen an dessen Verweigerung sorgféltig gegeneinander abgewogen
werden, wobel Letztere in dem Sinne um berwiegen mum ssen, dass sich der Eingriff als
notwendig erweist (BGE 1441 91 E. 4.2, 266 E. 3.7 ; 1431 21 E. 5.1).

E.53

Sind von einer auslanderrechtlichen Massnahme bzw. einem auslanderrechtlichen
Entscheid Kinder betroffen, gilt es nach Art. 3 Abs. 1 KRK , das Kindeswohl "vorrangig"
zu berticksichtigen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat dieser Aspekt in
auslanderrechtlichen Konstellationen in die von Art. 8 Ziff. 2 EMRK geforderte
Interessenabwagung einzufliessen (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.1). Eine weitergehende
Gewichtung des Kindeswohls kann aus der KRK nicht abgel eitet werden (Urtell

2C 181/2025 vom 16. September 2025 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.54

Ist eine frihere Bewilligung widerrufen oder nicht verlangert worden, kann zwar
grundsétzlich jederzeit um eine neue Bewilligung nachgesucht werden. Ein neues Gesuch
darf aber nicht dazu dienen, rechtskréftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen (
BGE 1461 185E. 4.1; 136 11 177 E. 2.1; 120 Ib 42 E. 2b). Wurde eine
aufenthaltsbeendende Massnahme aufgrund von Straffélligkeit getroffen, sind die
Migrationsbehérden nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu verpflichtet, auf
ein neues Gesuch einzutreten, wenn den in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Angehorigen des Betroffenen nicht zugemutet werden kann, das Familienleben in dessen
Heimat zu pflegen, und er sich wahrend einer angemessenen Zeitdauer (in der Regel finf
Jahre) seit dem Widerruf oder der Nichtverlangerung der Bewilligung im Ausland bewahrt
bzw. klaglos verhalten hat (vgl. Urteile 2C_397/2024 vom 16. Juli 2025 E. 1.5;
2C_112/2023 vom 16. Januar 2025 E. 4.3; 2C_150/2024 vom 25. September 2024 E. 3.1,
nicht publ. in: BGE 151 11 237). Ist dies - wie vorliegend - nicht der Fall, weil die
betroffene Person die Schweiz nicht verlassen hat, kann sie bloss ausnahmsweise einen
Anspruch auf Neubeurteilung geltend machen (vgl. Urteile 2C_112/2023 vom 16. Januar
2025 E. 4.3; 2C_234/2024 vom 11. November 2024 E. 4.3; 2C_150/2024 vom 25,
September 2024 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 151 |1 237 ). Dieser Anspruch setzt nach der
Praxis zu Art. 29 Abs. 1 BV voraus, dass sich die entscheiderheblichen Umstande seit dem
ersten Entscheid wesentlich geéndert haben (vgl. BGE 1461 185 E. 4.1; 13611 177 E. 2.1;
Urteil 2C_112/2023 vom 16. Januar 2025 E. 4.3), wobei neuen Sachumstanden, die sich nur
dadurch ergeben haben, dass der Betroffene einer rechtskraftigen Wegweisung nicht Folge
geleistet hat, lediglich reduziertes Gewicht zukommt (Urteile 2C_112/2023 vom 16. Januar
2025 E. 4.3; 2C_234/2024 vom 11. November 2024 E. 4.3; 2C_150/2024 vom 25,
September 2024 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 151 Il 237 ). Dies gilt namentlich fur eine
blosse verstérkte Integration infolge des unrechtmassigen Verbleibensim Lande oder eine
Intensivierung familidrer Beziehungen, die sich nur dadurch ergeben hat, dass der
Betroffene der rechtskraftigen Wegwei sungsanordnung nicht nachgekommen ist. Denn
andernfalls wirde derjenige, der sich Uber rechtskréftige Entscheide hinwegsetzt, bevorzugt
gegenlber denjenigen, die sich daran halten, was rechtsstaatlich nicht angeht (Urtell
2C_875/2021 vom 26. November 2021 E. 3.3 mit Hinweisen). Eine wesentliche Anderung



der entscheiderheblichen Umstande liegt vor, wenn aufgrund der geltend gemachten
Verénderungen ein fur die betroffene Person gunstigeres Ergebnis ernstlich in Betracht fallt
(vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1; Urteile 2C_112/2023 vom 16. Januar 2025 E. 4.3,
2C_150/2024 vom 25. September 2024 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 151 |1 237).
Ausgangspunkt fir die Beurteilung, ob sich die Umstande wesentlich gedndert haben, ist
der Zeitpunkt des damaligen kantonal |etztinstanzlichen Entscheids (Urteile 2C_234/2024
vom 11. November 2024 E. 4.3; 2C_150/2024 vom 25. September 2024 E. 3.1, nicht publ.
in: BGE 151 Il 237).

E.55

Liegt ein Anspruch auf Neubeurteilung bzw. Wiedererwéagung vor, so bedeutet das nicht,
dass auch ein Anspruch auf eine neue Bewilligung besteht. Die Griinde, welche zum
Widerruf oder zur Nichtverléangerung der friheren Bewilligung gefihrt haben, verlieren
Ihre Bedeutung nicht; die Behdrde muss aber eine neue umfassende | nteressenabwagung
vornehmen, wobei es dabei nicht darum gehen kann, wie im Rahmen eines erstmaligen
Bewilligungsentscheids frei dartiber zu befinden, ob die Bewilligungsvoraussetzungen
erfllt sind oder nicht. Massgebend ist vielmehr, ob sich die Umsténde seit dem Widerruf
oder der Nichtverlangerung derart gedndert haben, dass nunmehr ein Bewilligungsanspruch
besteht (vgl. Urteille 2C_112/2023 vom 16. Januar 2025 E. 4.4; 2C_150/2024 vom 25.
September 2024 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 151 |1 237).

E.6

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze gilt es zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein
Anspruch auf Neubeurteilung besteht.

E.6.1

Mit dem Urteil 2C_519/2014 des Bundesgerichts vom 15. Januar 2015 sind die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig geworden ( Art. 61 BGG ). In der Folge kam der
Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb unrechtméssig in
der Schweiz. Er hat sich demnach nicht wahrend einer angemessenen Zeit im Ausland
bewahrt. In einer solchen Konstellation kommt eine Neubeurteilung nur ausnahmsweise
infrage, wenn sich die entscheiderheblichen Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich
gedndert haben (vgl. E. 5.4 hiervor).

E.6.2

Zeitlicher Referenzpunkt der Priifung einer wesentlichen Anderung der Umstande bildet
entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht das Urtell des
Verwaltungsgerichts vom 16. April 2014 (Sachverhalt Bst. A.e), sondern - wie diesdie
Vorinstanz korrekt erkennt - die unangefochten gebliebene Nichteintretensverfiigung des
Migrationsamts vom 3. Méarz 2020 (Sachverhalt Bst. A.h). Mit dieser Verfigung wurde
verbindlich verneint, dass bis dahin eine wesentliche Anderung der Umstéande eingetreten
ist. Im vorliegenden Verfahren besteht kein Raum dafUr, diese rechtskréftige Verfligung
infrage zu stellen, zumal keinerlel Revisionsgriinde angerufen werden (vgl. Urtelle

2C _875/2021 vom 26. November 2021 E. 3.5.2; 2C_826/2021 vom 25. November 2021 E.
4.5). Zu klé&ren ist daher im vorliegenden Verfahren nur, ob sich die Umsténde seit der
letzten Nichteintretensverfliigung - sprich seit dem 3. Méarz 2020 - wesentlich verandert
haben.



E.6.3

Ausgehend vom 16. April 2014 als zeitlicher Referenzpunkt will der Beschwerdef Gihrer
eine wesentliche Anderung der Umstande darin erblicken, dass sich die familidren
Beziehungen intensiviert hatten und er sich - abgesehen von seinem unrechtmassigen
Aufenthalt - seit der Begehung der letzten Betdubungsmitteldelikte im Jahr 2012, die mit
Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 21. April 2016 geahndet worden seien, bewahrt
habe. Ausserdem sei zu berticksichtigen, dass er inzwischen seit gut 25 Jahren in der
Schweiz |ebe und hier gut integriert sei. Im Zusammenhang mit seiner langen
Anwesenheitsdauer beruft er sich zudem auf das Urteil des EGMR

Ghadamian gegen die Schweiz vom 9. Mai 2023 (Nr. 21768/19).

E.64

Der Beschwerdefuhrer hat sich bereitsim Wiedererwdgungsverfahren von 2020 auf seine
familidren Verhdtnisse, konkret auf die Beziehung zu seiner Ehefrau und den vier Kindern,
berufen. Inwiefern sich diese seither wesentlich verandert haben sollen, ist nicht ersichtlich.
Die geltend gemachte Intensivierung der famili&ren Beziehungen ist - wie auch die vertiefte
Integration - im Wesentlich darauf zurtickzufhren, dass der Beschwerdef ihrer
unrechtmassig in der Schweiz verblieben ist, was keinen Rechtsschutz verdient und
wodurch das Interesse der Kinder, mit ihrem Vater zusammenzuleben, relativiert wird (vgl.
Art. 3KRK). Diesen Veranderungen kommt daher bloss reduziertes Gewicht zu (vgl. E.
5.4 hiervor). Auch die Bewahrung - soweit davon angesichts der Verurteilung wegen
unrechtmassigen Aufenthalts tberhaupt die Rede sein kann (Sachverhalt Bst. A.i) - ist, da
sie nicht im Ausland erfolgte, nicht von entscheidender Bedeutung. Eine wesentliche
Anderung der Umstande liegt in den vorgebrachten Entwicklungen, die nicht tiber das
hinausgehen, was angesichts der verstrichenen Zeit zu erwarten war, jedenfalls nicht (vgl.
Urteil 2C_826/2021 vom 25. November 2021 E. 4.5).

E.65
Soweit der Beschwerdefiihrer seine Situation mit dem Urteill des EGMR

Ghadamian gegen die Schweiz vom 9. Mai 2023 (Nr. 21768/19) vergleicht, ist sein
Vorbringen nicht stichhaltig: Aus diesem Urteil ergibt sich ndmlich entgegen seinem
Versténdnis nicht, dass der blosse Zeitablauf einer Person, die sich unrechtmassig in der
Schweiz aufhalt, einen Bewilligungsanspruch aus dem Recht auf Privatleben nach Art. 8
EMRK bzw. einen Anspruch auf Neubeurteilung verschafft. Dazu brauchte es etwaeine
besonders ausgepréagte I ntegration bzw. eine besondere Verwurzelung in der Schweiz (vgl.
BGE 149 | 207 E. 5.3). Eine solche macht der Beschwerdefihrer, der seine Integration
(lediglich) als"gut" bezeichnet, indes nicht geltend. Zudem wurden gegen ihn zahlreiche
Straferkenntnisse erwirkt.

E.6.6

Es zeigt sich, dass sich die Verhdltnisse seit dem 3. Méarz 2020 nicht wesentlich verandert
haben, womit kein Anspruch auf eine Neubeurteilung besteht. Die vorinstanzliche
Bestatigung der Nichteintretensverfiigung des Migrationsamts bzw. des diese schitzenden
Abweisungsentscheids der Sicherheitsdirektion ist daher nicht zu beanstanden; die Ruge der
Verletzung von Art. 29 BV - und mit ihr auch jene der Verletzung von Art. 42 Abs. 1 AIG,
Art. 8 EMRK und Art. 3 KRK - erweist sich a's unbegrindet.

E.71



Nach dem Dargelegten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art.
68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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