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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat einen einzigen Entscheid fir die Kantons- und Gemeindesteuern sowie
fur die direkte Bundessteuer erlassen, was zuldssig ist, soweit die zu entscheidenden
Rechtsfragen - wie hier (vgl. E. 3.1 hiernach) - im Bundesrecht und im harmonisierten
kantonalen Recht gleich geregelt sind. Unter diesen Umstanden ist den Beschwerdeftihrern
nicht vorzuwerfen, nicht zwei getrennte Beschwerden eingereicht zu haben; ausihrer
Eingabe geht deutlich hervor, dass sie beide Steuerarten betrifft ( BGE 13511 260 E. 1.3.2;
Urteil 2C_987/2020 vom 22. Juni 2021 E. 1.1).

E.12

Die ubrigen Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
sind erfdllt (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1
BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG sowie Art. 73 StHG , Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG ). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unter VVorbehalt
des Folgenden einzutreten.

E.13

Soweit die Beschwerdefuhrer beantragen, es sei festzustellen, dass sie das vereinfachte
Abrechnungsverfahren zu Recht in Anspruch genommen hétten und keine Steuerumgehung
vorliege, handelt es sich um eln Feststellungsbegehren, welchesin ihren
Gestaltungsbegehren eingeschlossen und daher unzuléssig ist ( BGE 126 11 300 E. 2c).
Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Bel
der Prifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5) und verfugt es Gber volle Kognition ( Art. 95 BGG ; BGE
141V 234 E. 2). Es priift die Anwendung des harmonisierten kantonalen Steuerrechts
gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des nicht harmonisierten, autonomen
kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des Willkurverbots und anderer
verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459 E. 2.1; 134 11 207 E. 2). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten priift das Bundesgericht nur, wenn eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil nach Art. 105 Abs. 1 BGG den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat. Die vorinstanzlichen Feststellungen kdnnen geméss Art.



105 Abs. 2 BGG nur berichtigt werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, das
heisst willkdrlich ermittelt worden sind ( BGE 140 111 115 E. 2; 137 Il 353 E. 5.1) oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 135
E. 1.6). Die beschwerdefiihrende Partei hat substanziiert darzulegen, inwiefern der
vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt im Lichte der vorstehenden Regeln zu erganzen ist;
wird sie dieser Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt (BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.31

Fir kleine Arbeitsentgelte aus unselbstéandiger Erwerbstétigkeit ist die Steuer gemass Art.
37aAbs. 1 DBG ohne Berticksichtigung der Ubrigen Einkinfte, allfalliger Berufskosten und
Sozialabzlige zu einem Satz von 0.5 Prozent zu erheben; V oraussetzung ist, dass der
Arbeitgeber die Steuer im Rahmen des vereinfachten Abrechnungsverfahrens gemass Art. 2
und 3 BGSA entrichtet. Damit ist die Einkommenssteuer abgegolten. Art. 11 Abs. 4 StHG
schreibt den Kantonen fur kleine Arbeitsentgelte gemass Art. 2 BGSA die gleiche
Erhebungsart der Einkommenssteuer als Abgeltungsguellensteuer vor, wenn der
Arbeitgeber von dieser Abrechnungsart Gebrauch macht (vgl. REICH/CAVELTI, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, StHG, 3. Aufl. 2017, N. 51 und 56 zu Art.
11 StHG). In die Tarifautonomie der Kantone greift der Bund nicht ein. Die Kantone
bleiben daher grundsétzlich frei, den fir die Abgeltungsquellensteuer massgebenden
Steuersatz zu bestimmen (auch wenn fast alle Kantone - so auch der Kanton Solothurn [ §
47

bis Abs. 1 StG /SQ] - fiur die Abgeltungsquellensteuer einen Steuersatz von 4.5 Prozent
vorsehen; vgl. REICH/CAVELTI, aaO., N. 57 zu Art. 11 StHG ). Die sich hier stellenden
Fragen sind damit vollumfanglich - fur die direkte Bundessteuer ebenso wie fir die
Kantons- und Gemeindesteuer - bundesrechtlich determiniert. Damit rechtfertigt sich keine
getrennte Behandlung mit Blick auf die direkte Bundessteuer einer- und die Kantons- und
Gemeindesteuern andererseits (vgl. Urtell 2C_334/2020 vom 25. November 2020 E. 3.1
m.H.).

E.32

Gemass Art. 2 BGSA - in der hier anwendbaren urspriinglichen Fassung vom 17. Juni 2005
- kdnnen Arbeitgeber die Lohne der in ihrem Betrieb beschéftigten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im vereinfachten Abrechnungsverfahren abrechnen, sofern:

" a) der einzelne Lohn den Grenzbetrag nach Art. 7 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) nicht
Ubersteigt. In der hier relevanten Steuerperiode betrug dieser Betrag Fr. 21'060.-- (AS 2012
6347);

b) die gesamte jahrliche Lohnsumme des Betriebes den zweifachen Betrag der maximalen
jahrlichen Altersrente der AHV nicht Ubersteigt; und

¢) die Lohne des gesamten Personals im vereinfachten Verfahren abgerechnet werden.”

E.33

Art. 2 BGSA wurde per 1. Januar 2018 angepasst. Seither konnen Kapital gesellschaften
nicht mehr nach dem vereinfachten Abrechnungsverfahren abrechnen (vgl. Art. 2 Abs. 2
BGSA ). Diese Anderung ist hier noch nicht einschlagig (vgl. Urteil 2C_334/2020 vom 25,



November 2020 E. 3.1 m.H.).

E.41

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid zunachst mit der von der

V eranlagungsbehorde vertretenen Auffassung auseinandergesetzt, wonach das VAV hier
schon infolge Uberschreitung der Einkommensgrenze von Fr. 21'060.-- nicht zum Zuge
gelangen konne, well beiden BeschwerdefUhrern nebst diesem Betrag ohne Vorliegen eines
von den Steuerbehdrden genehmigten Spesenreglements Pauschal spesen von je Fr. 1'200.--
ausgerichtet worden seien, die sozialversicherungsrechtlich bzw. steuerlich als zum
massgebenden Lohn bzw. zu den Einkinften aus unsel bstandigem Erwerb gehorig zu
qualifizieren seien. Die Vorinstanz hat in Erwégung gezogen, dass der Entscheid Uber die
Frage der Uberschreitung der Einkommensgrenze bzw. ob Pauschal spesen bei im VAV
abzurechnenden Lohnen zur Bemessungsgrundlage zu zéhlen seien, davon abhangen dirfte,
ob sie zum massgebenden Lohn im Sinne der AHV -Gesetzgebung zu zdhlen seien. Wie es
sich damit verhalte, brauche indessen nicht entschieden zu werden, wenn sich erweisen
sollte, dass der Quellensteuer die Abgeltungswirkung hinsichtlich der Einkommenssteuer
der BeschwerdefUhrer wegen Steuerumgehung abzusprechen sei.

Im Anschluss an diese Uberlegungen hat sich die Vorinstanz mit der Frage nach dem
Vorliegen einer Steuerumgehung beschéftigt. Dabel kntipfte sie fir ihre Beurtellung an
zwei Urtelle der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (Urteile
2C_803/2018 vom 17. September 2019, in: StE 2020 A 12 Nr. 28; 2C_611/2018 vom 16.
September 2019, in: StE 2019 B 22.1 Nr. 9; vgl. auch Urtell der Il. soziarechtlichen
Abteilung 9C 577/2017 vom 25. September 2018) an, bel denen das Bundesgericht fir
Sachverhalte vor dem 1. Januar 2018 grundsétzlich das Vorliegen der V oraussetzungen des
VAV bel Beschaftigung von an einer Kapital gesellschaften Beteiligten bejaht (Urtell

2C _611/2018 vom 16. September 2019), hingegen auf Nichtanwendbarkeit desVAV
geschlossen hat, wenn die V oraussetzungen einer Steuerumgehung erfullt sind, d.h. wenn
mit der vom Steuerpflichtigen gewahlten Gestaltung die Vorschriften Gber die ordentliche
Besteuerung umgangen werden sollen (Urteil 2C_803/2018 vom 17. September 2019 E.
5.4). Fur die vorliegende Angelegenheit gelangte die Vorinstanz zum Ergebnis, die

V oraussetzungen fur die Annahme einer Steuerumgehung seien erfiillt. Der
Beschwerdefuhrer kontrolliere die beiden Gesellschaften, welche ihn und seine Ehefrau
beschéftigten und ihnen Arbeitsentgelte ausrichteten, und er habe die Hohe der
ausbezahlten Betrage frei anpassen kénnen. Es scheine al's naheliegend, dass die
Beschwerdefiihrer die Lohne nicht nach Massgabe der fir die einzelnen Gesell schaften
geleisteten Arbeit, sondern im Hinblick auf die Schwellen von Art. 2 Abs. 1 lit. aund b
BGSA festgelegt hétten. Selbst wenn die Arbeitsentgelte mit der geleisteten Arbeit
tatsachlich korrespondiert hétten, ware es im vorliegenden Fall den wirtschaftlichen
Verhdtnissen angemessener und mit weniger administrativem Aufwand verbunden
gewesen, wenn die BeschwerdefUhrer nur von einer einzigen Gesellschaft -
naheliegenderweise der C. - angestellt gewesen wéren. Soweit tatsachlich

L eistungen zugunsten der anderen Gesellschaft erbracht worden seien, hétten diese mit
geringerem Aufwand unter den Gesellschaftern abgerechnet werden kénnen. Zudem
erwiesen sich die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer Uber die Abgrenzung der
Téatigkeitsbereiche der beiden Gesellschaften alsirrelevant. Denn selbst wenn es einem
wirtschaftlichen oder alenfalls haftpflichtrechtlichen Bedirfnis entsprochen hétte, die
angebotenen Dienstleistungen in mehrere Gefasse aufzuteilen, erklére dies nicht, weshalb



der Beschwerdefuhrer verschiedene Arbeitsverhdtnisse zu den Gesellschaften habe
unterhalten missen und die Beschwerdefhrerin nicht zu derjenigen Gesellschaft in einem
Arbeitsverhdtnis gestanden habe, die Gber ein schon bestehendes und ausgebautes
Personalwesen verfiigt habe. Aufféllig sei zudem, dassdie D. 2018, d.h. indem
Jahr, in dem die Anwendung des VAV aufgrund einer Gesetzesanpassung nicht mehr
maoglich gewesen sai, plotzlich keinerlei Umsatz mehr erzielt (und dementsprechend auch
keine Lohne mehr ausbezahlt) habe.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrer machen zunédchst geltend, entgegen der Auffassung der

V eranlagungsbehorde, wonach der Grenzbetrag aufgrund der Ausrichtung von

Pauschal spesen von total Fr. 2'400.-- nicht eingehalten sei, hétten sie nachgewiesen, dass
dieD. nie Pauschal spesen ausbezahlt habe, da sie Uber kein entsprechendes
Pauschal spesenreglement verflige. Ausserdem hétten sie erlautert, dass es sich nicht um
Pauschal spesen, sondern effektive Spesen handle, die reinen Kostenersatz darstel lten;
schliesslich hétten sie auch die effektiven Spesen in ihrem Betrag von Fr. 2456.52 fir die
Steuerperiode 2013 nachgewiesen.

Mit Bezug auf den Vorwurf der Steuerumgehung fuhren die Beschwerdefiihrer sodann aus,
der BeschwerdefUhrer sei Geschéftsfuhrer der C. . Das 1996 gegrindete
Unternehmen versorge seine Kundschaft vorwiegend im Raum Nordwestschwel z,
beschéftige rund 10 Angestellte und habe lber die Jahre ein solides Kundennetzwerk
aufgebaut. Im Laufe der Geschéftstétigkeit habe sich das Kundensegment teilwel se auf
neue, nicht lokale Kunden ausgeweitet. Der Beschwerdeftihrer habe dieses schweizweite
Geschéftsfeld vom angestammten |okalen Geschéftsfeld aufgrund von Interessenkonflikten
(Tétigkeit der Beschwerdeftihrerin als Personalleiterin bel einem Unternehmen, welches
seinerseits Kunde der C. gewesen sei, so dass deren Beschéftigung bel der

C. ausser Betracht gefallen sei) und wegen moglicher schlechter Zahlungsmoral
noch unbekannter Kundschaft getrennt betreiben wollen und deshalb zu diesem Zweck
Ende 2011 die D. gegrindet. Die Gesellschaft habe 2012 einen Ertrag von Fr.
139'484.53 und im Jahr 2013 einen solchen von Fr. 73'187.93 erzielt. Die Grindung der
Gesellschaft sei daher wirtschaftlich begriindet und nicht steuerlich motiviert. Dass nicht
steuerliche Griinde fur die Inanspruchnahme des VAV gestanden hétten, erhelleim Ubrigen
daraus, dass der Beschwerdefuhrer aus &hnlichen Motiven (geschéftliche Vorsicht
gegenuber neuen Kunden) 2016 eine weitere Gesellschaft, die F. GmbH,
gegrindet habe, um mit diesem Unternehmen das K undensegment von
Bauunternehmungen zu bearbeiten; in diesem Unternehmen sel das VAV nicht in Anspruch
genommen worden, obwohl die Voraussetzungen dafUr erfiillt gewesen wéren. Es hétten
somit andere als blosse Steuerersparnisgriinde bei der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle
gespielt. Esliege mit der D. keine ungewohnliche, sachwidrige oder
absonderliche Rechtsgestaltung vor, sondern diese sei aus wirtschaftlichen und rechtlichen
Grunden errichtet worden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz liege deshalb keine
Steuerumgehung vor.

E.51

Den Steuerpflichtigen steht es grundsétzlich frei, wie sie ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse
privatrechtlich ordnen. Insbesondere sind sie nicht verpflichtet, unter mehreren méglichen
dig enige rechtliche Gestaltung zu wahlen, welche ihnen die grosste steuerliche Belastung



auferlegt. Ihre Grenze findet diese Gestaltungsfreiheit aus steuerlicher Sicht aber, wo die
gewdahlte Gestaltung einer Umgehung der steuerrechtlichen Normen gleichkommt. Nach
der Rechtsprechung liegt eine solche Steuerumgehung vor, wenn (a) eine von den
Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewohnlich ("insolite"), sachwidrig oder
absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint
(sog. objektives Element), wenn (b) anzunehmen ist, dass die gewéhlte Rechtsgestaltung
missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei
sachgemasser Ordnung der Verhdltnisse geschuldet wéren (sog. subjektives Element), und
wenn (c) das gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fuhren
wurde, sofern esvon der Steuerbehtrde hingenommen wiirde (sog. effektives Element; zur
detaillierten Anwendung dieser Kriterien vgl. BGE 138 11 239 E. 4.1; Urteil 2C_534/2020
vom 26. Mé&z 2021 E. 4.1, jem.H.). Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls zu priifen. Sind die V oraussetzungen der
Steuerumgehung erfillt, so ist der Besteuerung digjenige Rechtsgestaltung zugrunde zu
legen, die sachgerecht gewesen wére, um den angestrebten wirtschaftlichen Zweck zu
erreichen. Die Annahme einer Steuerumgehung kommt nur in ganz ausserordentlichen
Situationen in Frage, namentlich wenn die gewahlte Rechtsgestaltung (objektives Element)
- abgesehen von den steuerlichen Aspekten - jenseits des wirtschaftlich Verninftigen liegt.
Das subjektive Element erweist sich insofern als entscheidend, als die Annahme einer
Steuerumgehung ausgeschlossen bleibt, wenn andere al's blosse Steuerersparnisgrinde bei
der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle spielen (vgl. BGE 142 11 399 E. 4.2; 13811 239 E.
4.1; Urteil 2C_534/2020 vom 26. Mérz 2021 E. 4.1, je m.H.).

E.5.2

Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, stellt sich die Frage nach dem
Vorliegen elner Steuerumgehung im Prinzip erst dann, wenn ein Sachverhalt - jedenfalls
primavista - nicht unter eine die Steuerpflicht ausldsende oder erhthende Norm falt bzw.
hier, wo es um die Anwendung des VAV geht, wenn die Voraussetzungen fir die
Abrechnung der infrage stehenden Einkinfte der Beschwerdefuhrer im VAV auf den ersten
Blick as erflllt anzusehen sind. Mit anderen Worten geht die Frage nach der
Anwendbarkeit des VAV jener nach dem Vorliegen einer Steuerumgehung sachlogisch
grundsétzlich vor. Aus prozessbkonomischen Griinden hétte die Vorinstanz die
Anwendbarkeit des VAV vorliegend zwar offen lassen kénnen, wenn ohnehin auf
Steuerumgehung zu schliessen gewesen wére. Von einer Steuerumgehung kann jedoch
vorliegend - jedenfalls auf Grundlage der vorinstanzlichen Feststellungen - nicht
ausgegangen werden (vgl. E. 5.3 hiernach). Damit rechtfertigen sich nachfolgend auch
einige Ausfuhrungen zur Frage der Anwendbarkeit desVAV (vgl. E. 5.4 hiernach).

E.53.1

Dievon der Vorinstanz fir das Vorliegen einer Steuerumgehung herangezogenen
Referenzurteile des Bundesgerichts (vgl. E. 4.1 hiervor) sind vorliegend nicht ohne
Welteres einschlagig. Entgegen dem vom Bundesgericht im Urteil 2C_803/2018 vom 17.
September 2019 beurteilten Sachverhalt beherrscht der Beschwerdefihrer im vorliegenden
Fall zwei und nicht etwa funf Gesellschaften. Ohne weitere Abklérungen 18sst sich nicht
ohne Weiteres feststellen, ob es den wirtschaftlichen Verhaltnissen angemessener und mit
weniger administrativem Aufwand verbunden gewesen wére, wenn die Beschwerdef Uihrer
nicht von diesen beiden, sondern nur von einer Gesellschaft angestellt gewesen wéren und
ob es einfacher gewesen waére, ihre Leistungen unter den beiden Gesell schaften



abzurechnen (vgl. Urteil 2C_803/2018 vom 17. September 2019 E. 5.4.2). In diesem
Zusammenhang erscheint im Ubrigen auch das V orbringen der Beschwerdefuhrer jedenfalls
nicht von vornherein als unplausibel, wonach ein Grund fir die Beschéftigung der
Beschwerdefihrerin bei der D. darin bestanden habe, sie, well sie den
Uberwiegenden Tell ihrer Arbeitstétigkeit fir eine (vom Beschwerdefhrer unabhangige)
Kundin der C. in unselbstandiger Stellung erbrachte, nicht gleichzeitig bel der
C. zu beschéftigen. Entgegen der Vorinstanz erscheint es auch nicht etwa als
irrelevant, ob fir die Trennung bzw. Aufspaltung in zwei Gesellschaften wirtschaftliche
oder alenfalls haftpflichtrechtliche Griinde bestanden. Sollten tatséchlich solche Griinde
bestanden haben, erscheint es vielmehr ebenfalls nicht von vornherein as absonderlich,
wenn fur die Ausfihrung von Tétigkeiten fir die D. auch in dieser Gesellschaft
Arbeitsverhaltnisse begriindet wurden.

E.53.2

Andererseitsist bisher ungeklart, ob die Sachdarstellung der BeschwerdefUhrer, wonach die
D. vor allem dazu bestimmt gewesen sein soll, eln neues Kundensegment -
Kunden mit Sitz ausserhalb des von der C. bearbeiteten Raumes
Nordwestschwelz - zu bearbeiten und ein alfallig beim neuen Kundenkreis gegeniiber den
bisherigen Kunden erhohtes Inkassorisiko in einer eigenen Gesellschaft zu situieren,
Uberhaupt zutrifft, d.h. ob Uberhaupt neue tberregionae Kunden bedient wurden und nicht
etwa Kunden, fur welche bereitsdie C. tatig geworden war. Immerhin fallt auch
auf, dass der von der D. generierte Umsatz, wie die Steuerverwaltung in ihrer
Stellungnahme geltend macht, 2013 und in den Folge ahren gering war, d.h. sich aus
wenigen Auftrdgen zusammensetzte. Weltere Indizien dafur, dass die Gesellschaft bzw. die
Anstellung der Beschwerdefihrer durch siein erster Linie der Steuerersparnis mittels
Ausniitzung der durch das BGSA bzw. das VAV erdffneten Méglichkeiten dienen sollten,
konnten darin gesehen werden, dass die Gesellschaft nur gerade die BeschwerdefUhrer
selbst beschéftigte und ausserdem im Jahr 2018, nach Inkrafttreten der Anderung des
BGSA, welche K apitalgesellschaften vom VAV ausschloss, keine Umsétze mehr generierte
und keinen Lohn mehr an die Beschwerdefiihrer auszahlte. Diese Indizien dirften zwar fur
sich allein genommen fur die Annahme einer Steuerumgehung kaum ausreichen, solange
sich zeigen lasst, dass die BeschwerdefUhrer tatsachlich fur die D. tatig geworden
sind und diese eigene Umsétze generiert hat. Genau dies zieht die Steuerverwaltung in ihrer
Stellungnahme ans Bundesgericht jedoch in Zweifel, indem sie ausfihrt, die Umsétze der
D. hétten im Wesentlichen allein aus von der C. generierten, auf die

D. umgebuchten Umsétzen bestanden. Wenn es sich tatsachlich so verhalten
sollte, musste bei einer gesamthaften Wirdigung der Verhéltnisse - und zwar unabhangig
davon, dass der Beschwerdefihrer 2016 mit der F. GmbH noch eine weitere
Gesellschaft grindete, - wohl davon ausgegangen werden, dass Hintergrund der
Anstellungsverhdltnisse in der D. alein steuerliche Grinde waren, so dass der
Quellensteuer die Abgeltungswirkung hinsichtlich der Einkommenssteuern der
Beschwerdefihrer wegen Steuerumgehung abzusprechen wére und die entsprechenden
Einkinfte im ordentlichen Veranlagungsverfahren zu erfassen wéren.

E.533

Insgesamt erweist sich damit die Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz, die zwar
einzelne Indizien fir das Vorliegen einer Steuerumgehung angefihrt, den Sachverhalt aber
diesbeziiglich nicht umfassend abgeklart hat, mit Blick auf die Frage der Steuerumgehung



als offensichtlich unvollstandig. Schon aus diesem Grund rechtfertigt es sich, den
angefochtenen Entscheid aufzuheben und zu weiteren Untersuchungen an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.54

Mit Blick auf die Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen gemass Art. 37aAbs. 1 DBG
sowie Art. 11 Abs. 4 StHG und § 47

bis Abs. 1 StG /SO vorliegend tberhaupt erfillt sind, ist vorliegend insbesondere von
Interesse, ob die Beschwerdefiihrer unsel bsténdige Erwerbseinklinfte oberhalb des
Schwellenwerts von Fr. 21'060.-- erzielt haben, d.h. ob ihnen nebst dem abgerechneten
"Lohn" in dieser Hohe Pauschal spesen ausgerichtet wurden und - fallsja-, ob diese
Einkinfte zur Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen sind.

E.54.1

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgestellt, dass im Geschéftsjahr 2013
Pauschal spesen von Fr. 2'400.-- verbucht worden seien; sodann erwog sie jedoch, esfehle
ein Beleg dafUrr, dass diese Spesen dem Kontokorrent der Beschwerdefiihrer gutgeschrieben
worden seien (vgl. angefochtener Entscheid E. 8). Diese Feststellung lasst sich aufgrund der
Akten nachvollziehen, indem in der Jahresrechnung 2013 der D. eine
Aufwandposition "Kunden- und Aquisitionsspesen” mit dem Betrag von Fr. 2'400.--
erscheint, ein Auszug des Gesellschafterkontokorrents (jedenfalls fir das Geschaftsahr
2013) hingegen in den Akten nicht vorhanden ist. Mit Blick auf die oben (vgl. E. 5.4
hiervor) formulierte Rechtsfrage erweist sich die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
jedoch asunvollstéandig (vgl. BGE 141 11 14 E. 1.6). Eine Erganzung des relevanten
Sachverhalts mit Bezug auf die Frage, ob die Voraussetzungen fir das VAV hier
hinsichtlich der Hohe der abgerechneten Einkinfte Gberhaupt erfllt waren, fallt aufgrund
der Unvollsténdigkeit der Akten ausser Betracht (vgl. dazu SEILER/VON
WERDT/GUNGERICH/OBERHOL ZER, Kommentar BGG, 2. Aufl., 2015, N 12 zu Art.
105 m.H.). Der angefochtene Entscheid ist daher auch insoweit aufzuheben und die
Angelegenheit ist zur Vervollstandigung des Sachverhalts und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.54.2

Unter der Voraussetzung, dass vorliegend nicht zum vornherein auf Steuerumgehung zu
schliessen sein wird (vgl. zu dieser Frage E. 5.3.2 und 5.3.3 hiervor), wird die Vorinstanz
aufgrund des oben Ausgefihrten zunéchst zu kldren haben, ob Gberhaupt " Spesen” an die
Beschwerdefuhrer ausbezahlt worden sind. Auch wenn den Beschwerdefihrern in den
Folgejahren jewells ein Betrag von je Fr. 1'200.-- auf dem Kontokorrent gutgeschrieben
wurde, was darauf hindeutet, dass auch 2013 so verfahren wurde, ist diese Frage zunéchst
(auch) fur das Geschaftgahr 2013 zu klaren. Sollte sich dabel ergeben, dass den
Beschwerdefiihrern auch 2013 Pauschal spesen in diesem Umfang gutgeschrieben wurden,
stellt sich weiter die Frage, ob diese mangels eines genehmigten Spesenreglements als
Ersatz fUr tats&chlich im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdtnis angefallene Kosten
angesehen werden kénnen (vgl. dazu Urteil 2C_316/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 3.2.5
und 3.2.6). In diesem Zusammenhang rechtfertigt sich der Hinweis, dass die von den
Beschwerdefihrern aufgel egten ungeordneten und offensichtlich nicht bei der D.
verbuchten Rechnungsbel ege, auch wenn sie gesamthaft einen ahnlich hohen Betrag wie
die verbuchten Kunden- und Aquisitionsspesen von Fr. 2'400.-- ergeben - jedenfalls ohne



weitere klare Angaben zum geschéftlichen Zusammenhang dieser Ausgaben - fur den
Nachweis dafir, dass es sich dabei um durch das Arbeitsverhdltnis verursachte
Ausgaben/K osten handelt, als ungeeignet erscheinen. Nur wenn der K ostenersatzcharakter
von Gutschriften von je Fr. 1'200.-- an die Beschwerdefuhrer klar zu bejahen wéare, wére
hier von der grundsétzlichen Anwendbarkeit des VAV auszugehen. Andernfalls wére die
obere Schwelle von Fr. 21'060.-- durch die Zahlungen der D. andie
Beschwerdefiihrer Uberschritten worden und wéren diese daher im ordentlichen
Veranlagungsverfahren steuerlich zu erfassen.

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich der direkten Bundessteuer und hinsichtlich der
Kantons- und Gemeindesteuern al's begrindet und ist gutzuheissen. Der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur erganzenden Sachverhaltsfeststellung und
Neubeurteilung an die V orinstanz zurtckzuwei sen.

E.6.2

Fir die Kostenverlegung gilt dieser Verfahrensausgang als vollstandiges Obsiegen der
Beschwerdefiihrer, auch wenn das Bundesgericht ihren Antrag in der Sache mangels
Spruchreife unbeantwortet lassen muss ( BGE 141V 281 E. 11.1). Der Kanton Solothurn
verfolgt Vermogensinteressen, sodass ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen sind ( Art. 66
Abs. 1 und 4 BGG ). Die BeschwerdefUhrer haben Anspruch auf eine angemessene
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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