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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3; 149 111 277 E. 3.1).

E.12

Die Vorinstanz brachte das bei ihr hangige Verfahren mit dem angefochtenen Entscheid,
der den Nichteintretensentscheid der kantonalen Behorden bestétigte, zum Abschluss. Ein
Nichteintretensentscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden, wenn diese auch fir den Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 135
I1 145 E. 3.2; Urteile 2C_922/2022 vom 22. Mérz 2024 E. 1.2; 2C_457/2023 vom 15.
September 2023 E. 1.2). Dadie vorliegende Angelegenheit in materieller Hinsicht nicht
unter den Ausnahmekatalog von Art. 83 BGG féllt, ist die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig (vgl. Urteil 2C_852/2022 vom 2. Mai 2023
E. 1.2).

Soweit die Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht eintritt, ohne mit einer

Eventual begriindung die Sache auch materiell zu beurteilen, kann vor Bundesgericht nur
das Nichteintreten angefochten werden. Ist die Beschwerde begriindet, weist das
Bundesgericht die Sache zur weiteren Beurteilung des Falles zurtick. Andernfalls hat es mit
dem vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid sein Bewenden ( BGE 144 11 184 E. 1.1; 139
[1 233 E. 3.2). Der Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Rechtsmittel verfahrensist
somit grundsétzlich auf die Eintretensfrage beschrankt (Urteile 2C_922/2022 vom 22. M&rz
2024 E. 1.3; 2C_52/2023 vom 3. August 2023 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdefhrer ist Inhaber der elterlichen Sorge Uber B. . I|hm steht die
Vertretung seines Sohnes von Gesetzes wegen zu (vgl. Art. 304 Abs. 1 ZGB ). Er ist damit
zur Ergreifung des Rechtsmittels sowohl im eigenen Namen als auch im Namen seines
Sohnes berechtigt (vgl. Urteil 2C_33/2023 vom 28. Februar 2024 E. 1.3). Der
Beschwerdefihrer ist bereitsim kantonalen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und dort
mit seinen Antragen nicht durchgedrungen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Daer auch Uber ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des Entscheids verfiigt bzw. durch das
vorinstanzliche Nichteintreten beschwert ist ( Art. 89 Abs. 1 lit. bund ¢ BGG ), ist er zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert (vgl. Urtelle
2C_922/2022 vom 22. Mérz 2024 E. 1.4; 2C_507/2022 vom 18. Februar 2023 E. 1.4).

E.14

Nachdem auch die weiteren Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ), ist auf die im Ubrigen form- und fristgerecht ( Art.



42, Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG), prift jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 14911 337 E. 2.2 ; 1471 73E. 2.1). In
Bezug auf die Verletzung von Grundrechten sowie des kantonalen Rechts gilt eine
qualifizierte Ruige- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerdeist
klar und detailliert anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen,
inwiefern verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen ( BGE 149 | 248
E.3.1;1491105E.2.1; 1481 104 E. 1.5; 14711 44 E. 1.2; Urteil 2C_87/2023 vom 23.
Februar 2024 E. 2.1 [zur Publikation bestimmt)).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich (BGE 14911 337 E. 2.3; 1471 73 E.
2.2). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 149 11 290 E. 3.2.4; 148
IV 356 E. 2.1; 140 111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich vor Bundesgericht einzig gegen das Nichteintreten auf
seine Riigen betreffend die Kontaktbeschrankungen und die Abstandsregel von 1.50
Metern. Die Vorinstanz bestétigte das diesbeziigliche Nichteintreten der kantonalen
Behdrden, da die Frage ausserhalb des Streitgegenstandes liege (vgl. Sachverhalt B). Das
Nichteintreten auf die Frage der Rechtmassigkeit des Schulausschlusses gemass Verfligung
vom 20. Januar 2022 mangels Rechtsschutzinteresses ficht er nicht an. Diesbezuglich hat es
beim vorinstanzlichen Nichteintreten sein Bewenden.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet somit allein die Frage, ob die Vorinstanz
das Nichteintreten der kantonalen Behérden im Hinblick auf die Abstandsregel von 1.50
Metern, die fur den von der Maskentragpflicht dispensierten Sohn des Beschwerdefiihrers
auf dem Schulareal galt, zu Recht bestétigt hat.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz Rechtsweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) vor, da diese sich trotz
Vorliegens der Prozessvoraussetzungen nicht materiell mit der Frage der Rechtmassigkeit
der Abstandsregel auseinandergesetzt habe. Dies erwelse sich Uberdies als willkarlich ( Art.
9BV).

E. 41

Eine formelle Rechtsverweigerung als Teilgehalt von Art. 29 Abs. 1 BV liegt vor, wenn die
zustandige Behorde sich weigert, das formgerecht eingerei chte Gesuch anhand zu nehmen
und zu behandeln, obschon sie dartiber befinden misste. Auch ein in Verletzung von
Verfahrensvorschriften ergangener Nichteintretensentscheid kommt einer formellen



Rechtsverweigerung gleich. Das Bundesgericht priift die Frage, ob eine formelle
Rechtsverweigerung vorliegt, frel (BGE 14911 209 E. 4.2 ;1491 72 E. 3.2.1; 144 11 184 E.
3.1; Urteil 2C_80/2023 vom 6. Februar 2024 E. 6.1).

Artikel 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt insbesondere die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid
zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (BGE 149V 156 E. 6.1; 1491V 325E. 4.3; 1451V 99 E. 3.1; 143
[ 65E.52; 1421 135E. 2.1).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung (
Art. 9 BV ) vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 1491 329 E. 5.1 ; 144 |
113 E. 7.1).

E.42

Die Vorinstanz bestétigt das Nichteintreten der kantonalen Instanzen auf die Frage der
Abstandsregel mit der Begrindung, im Rahmen der Neubeurteilung geméss § 74
Volksschulgesetz des Kantons Zurich vom 7. Februar 2005 (VSG/ZH, LS 412.00) kénne
nur das Streitgegenstand sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen Verfligung
gewesen sai. Gegenstande, Uber welche die erste Instanz zu Recht nicht entschieden habe,
fielen nicht in die Zustandigkeit der Neubeurteilungsbehorde (angefochtener Entscheid E.
3.1). Soweit der Beschwerdefuhrer im Neubeurteilungsgesuch vom 3. Februar 2022
Antrage stellte, die tUber die Prifung des Schulausschlusses gemass Verfligung vom 20.
Januar 2022 hinausgingen, sei dartiber nicht zu befinden, da diese ausserhalb des
Streitgegenstandes | &gen. Ferner betréfen die Antrége tellweise interne

schul organi satorische Massnahmen, welche nicht verfugt und sich damit der Anfechtung
entziehen wurden (angefochtener Entscheid E. 3.2).

E.4.3

Geméss 8 74 Abs. 1V SG /ZH missen Anordnungen der Schulleitung nicht schriftlich
begriindet werden. Sie erwachsen in Rechtskraft, wenn nicht innert zehn Tagen eine
Neubeurteilung durch die Schulpflege verlangt wird. Gemass § 170 Abs. 3 Gemeindegesetz
des Kantons Zurich (GG/ZH, LS 131.1) Uberprtft die Behdrde die Anordnung
uneingeschrankt und entscheidet neu. Bei der Neubeurteilung handelt es sich mithin um ein
ordentliches Rechtsmittel (MORGENBESSER MISCHA/MARAZZOTTA LORENZO, in:
Tobias Jaag/Markus Rusdli/Vittorio Jenni [Hrsg.], Kommentar zum ZUrcher
Gemeindegesetz, Zirich/Basel/Genf 2017, 8 171 GG/ZH N 9).

Anfechtungsobjekt der Neubeurteilung ist wie in jedem Rechtsmittelverfahren die
verfahrensausl 6sende Verfligung. Diese wird im Rechtsmittelverfahren auf ihre
Rechtmassigkeit Uberprift und begrenzt den Streitgegenstand. Spétere, in der gleichen



Angelegenheit gegen den gleichen Verfugungsadressaten gerichtete Akte sind nicht vom
eingeleiteten Rechtsmittel verfahren erfasst; deren Inhalt liegt ausserhalb des
Streitgegenstandes (vgl. BGE 149 V 250 E. 7.2.1; 144 |1 359 E. 4.3; 136 11 457 E. 4.2;
UHLMANN FELIX/KRADOLFER MATTHIAS, in: Waldmann Bernhard/K rauskopf
Patrick L. (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2023, Art. 5
VWVG N 5). Sie sind daher selbstandig anzufechten.

E. 441

Das vorliegende Verfahren wurde durch den BeschwerdefUhrer er6ffnet mit seiner als
"Gesuch um Neubeurteilung betreffend 2. Schulausschluss vom 20. Januar 2022 von

B. , geboren 2011, durch Schulleitung” betitelten Eingabe. Das Rechtsmittel
richtet sich somit explizit gegen die Verfiugung vom 20. Januar 2022, mit der der zweite
Schulausschluss verfiigt wurde. Dass sich der BeschwerdefUhrer in der Eingabe auch auf
den ersten Schulausschluss vom 13. Januar 2022, das E-Mail des Schulleiters vom 28.
Januar 2022 und das Informationsschreiben des Schulleiters vom 14. Dezember 2021
bezieht, macht diese nicht zum Anfechtungsobjekt und Gegenstand des

Rechtsmittel verfahrens.

E.44.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerdeschrift Gber weite Strecken aus, dass es
sich beim E-Mail des Schulleiters vom 28. Januar 2022 um eine Verfiigung handle. Ob dies
zutrifft oder ob der Beschwerdeftihrer damit lediglich Gber die bestehende Rechtslage
informiert wird, kann dahingestellt bleiben. Der BeschwerdefUhrer zeigt in seiner knapp
60-seitigen Beschwerdeschrift nicht auf, dass sich die kantonal eingelegten Rechtsmittel
entgegen der vorinstanzlichen Auffassung gegen jenes E-Mail vom 28. Januar 2022 und
nicht die Verfigung vom 20. Januar 2022 gerichtet haben sollen. Das ist nach dem
Gesagten auch nicht ersichtlich.

E. 443

Der Beschwerdefuhrer setzt sich ferner nicht mit der Begriindung der Vorinstanz
auseinander, wonach der Inhalt des E-Mails und allfédlig darin ergangene Anordnungen
nicht zum Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrens gehorten. Vielmehr argumentiert er
in einiger Lange, warum er ein aktuelles praktisches Interesse an der Klarung der
Rechtsfrage habe bzw. darauf verzichtet werden misse. Er tbersieht dabei, dass die
Voringtanz die Uberprifung der Abstandsregel nicht mangels Rechtsschutzinteresses
abgewiesen hat, sondern vielmehr, weil sie nicht Verfahrensgegenstand bildete. In der
Verfigung vom 20. Januar 2022 wurde einzig die Verlangerung des Schulausschlusses
verfugt. Nachdem der Beschwerdefuhrer die V oraussetzungen zum Besuch des
Présenzunterrichts erfillte, durfte er die Schule wieder besuchen. Wie er sich auf dem
Schulareal angesichts des Maskendispenses zu verhaten hat - was ihm mit E-Mail vom 28.
Januar 2022 kommuniziert wurde -, steht inhaltlich in keinem Zusammenhang mit dem
Schulausschluss, der am 20. Januar 2022 verfigt wurde. Da der Beschwerdeflhrer selbst
davon ausgeht, dass es sich bei dem E-Mail um eine Verfligung handelt, hétte er dieses
selbstandig anfechten miissen, um sich gegen dessen Inhalt zu wehren.

E.45

Dem angefochtenen Urteil kann nicht vorgeworfen werden, dass es willkirlich darauf
geschlossen hétte, der Inhalt des E-Mails vom 28. Januar 2022 sei nicht Bestandteil der
Verfligung vom 20. Januar 2022 betreffend Schulausschluss und stehe mit dieser in keinem



Zusammenhang. Die Vorinstanz hat daher zu Recht festgehalten, dass die Kontakt- und
Abstandsregel nicht Verfahrensgegenstand des Rechtsmittel verfahrens betreffend
Schulausschluss bildet. Sie hat weder eine Rechtsverweigerung begangen noch das
rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt, indem sie diese Frage nicht Uberprifte.
Dies erweist sich angesichts des V orstehenden nicht als willkurlich, sondern als
rechtmassig.

E.51
Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs.1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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