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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,14111 113 E. 1).

E.11

Diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ( Art. 83 BGG ), zumal
ein Beschwerderecht geméss Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber die
direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) vorgesehen ist.

E.12

Die Beschwerdefiihrer sind bereits im kantonalen Verfahren als Parteien beteiligt gewesen
und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das
angefochtene Urteil vom 21. Februar 2022 in ihren schutzwirdigen Interessen besonders
berthrt, da die Vorinstanz den Einspracheentscheid vom 13. September 2021 bestétigt hat,
mit dem die Veranlagungsbehérde auf die Einsprache der Beschwerdeftihrer nicht
eingetreten ist. Sie sind somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.13

Die Vorinstanz hat betreffend die Staats- und Gemeindesteuern und die direkte
Bundessteuer der Steuerperioden 2017 und 2018 ein einziges Urtell geféllt. Diesist - wie
vorliegend (vgl. E. 5.2 hiernach) - bei inhaltlich Ubereinstimmender Regelung der zu
beurteilenden Rechtsfragen im Bundesrecht und im harmonisierten Recht zuléssig. Die
Beschwerdefihrer dirfen alsdann in derselben Eingabe sowohl gegen die Staats- und
Gemeindesteuern als auch gegen die direkte Bundessteuer ein Rechtsmittel einlegen, wobei
das Bundesgericht betreffend die Staats- und Gemeindesteuern und die direkte
Bundessteuer ebenfalls in einem einzigen Urteil entscheiden kann (vgl. BGE 142 |1 293 E.
1.2;13511 260 E. 1.3.1f.).

E.14

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist einzig die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht
den Einspracheentscheid vom 13. September 2021 bestétigt hat, mit dem die



V eranlagungsbehorde auf die Einsprache der Beschwerdefiihrer nicht eingetreten ist. Der
Antrag der Beschwerdeflhrer, die Veranlagungsbehdrde sei anzuweisen, die von ihnen
eingereichten Steuererklérungen fir die Jahre 2017 und 2018 angemessen zu
berticksichtigen, liegt ausserhalb des Streitgegenstands des bundesgerichtlichen Verfahrens
(Eintretensfrage; vgl. auch Urteil 2C_887/2017 vom 23. Mérz 2021 E. 3). Auf diesen
Antrag ist nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobe es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311
283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlge- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2
BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249E. 1.4.2).

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich
gertigt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105
Abs. 2BGG; vgl. BGE 1421 135E. 1.6; 1401111 16 E. 1.3.1). Rugt die beschwerdefihrende
Partel eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu gentigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 |1
249 E. 1.4.3).

E.3

Soweit die Beschwerdeflihrer die Sachverhaltsfeststellungen beanstanden, bleibt unklar,
welche Sachverhaltselemente die Vorinstanz offensichtlich falsch ermittelt haben sollte.
Die BeschwerdefUhrer machen im Wesentlichen nur geltend, die Erkenntnisse aus den
Veranlagungen der Steuerperioden 2015 und 2016 hétten keinen Eingang in die
Ermessensveranlagungen der Steuerperioden 2017 und 2018 haben kénnen.

Die BeschwerdefUhrer lassen ausser Acht, dass die Vorinstanz lediglich zu prifen hatte, ob
die Veranlagungsbehotrde auf die Einsprache vom 6. Oktober 2020 hétte eintreten missen.
Welche Erkenntnisse und Tatsachen fir das V eranlagungsverfahren der Steuerperiode 2017
und 2018 massgebend sind, wére die V eranlagungsbehorde auf die Einsprache eingetreten,
war nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens. Entsprechend liess die V orinstanz
keine Sachverhaltselemente unbeachtet, die fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
ausschlaggebend sind (vgl. E. 2 hiervor; Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.4



In der Sache kritisieren die Beschwerdefihrer, dass die Veranlagungsbehdrde auf ihre
Einsprache gegen die Ermessensveranlagungen nicht eingetreten ist, was die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil als rechtmassig beurteilt hat.

E.41

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, sie hdtten am 6. Oktober 2020 gegen die
Ermessensveranlagungen fUr die Steuerperioden 2015-2018 Einsprache erhoben. Dabei
hétten sie am 19. Oktober 2020 die Steuererklarungen fir die Steuerperioden 2015 und
2016 fristgerecht nachgereicht. Es seien diese as Begrtindung der Einsprache auch mit
Blick fur die Steuerperioden 2017 und 2018 zu betrachten, zumal ihre Einsprache mit
Bezug auf die Steuerperioden 2015 und 2016 (teilweise) gutgehei ssen und entsprechend
den Steuererklarungen veranlagt worden seien. Die Vorinstanz habe ausserdem die
eingereichten Arztzeugnisse in rechtswidriger Weise nicht als Nachweis von
Hinderungsgriinden akzeptiert. Sie hétte die am 6. April 2021 nachgereichten
Steuererklarungen 2017 und 2018 aufgrund des Vorliegens von Hinderungsgrinden al's
fristgerecht beurteilen missen.

E.42

Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfiillt oder kénnen
die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden, so
nimmt laut Art. 130 Abs. 2 DBG die Veranlagungsbehotrde die Veranlagung nach
pflichtgeméassem Ermessen vor. Sie kann dabei Erfahrungszahlen, Vermdgensentwicklung
und L ebensaufwand des Steuerpflichtigen berlicksichtigen. Art. 132 Abs. 3 DBG bestimmt
sodann, dass der Steuerpflichtige eine Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen nur
wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten kann. Die Einsprache ist zu begriinden und
muss allféllige Beweismittel nennen.

E. 421

Bei der Ermessensveranlagung handelt es sich um eine besondere Art der
Sachverhaltsermittlung durch Schéatzung, welche zum Zuge kommt, wenn ein
Untersuchungsnotstand besteht - d.h. wenn die Steuerfaktoren nicht nachgewiesen werden
oder nicht nachgewiesen werden konnen (vgl. Urteile 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E.
2.2; 2C _554/2013 und 2C_555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.3). Bei der Einsprache
gegen eine Ermessensveranlagung sieht der Bundesgesetzgeber eine qualifizierte
Begrundungspflicht vor. Die Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der
Beweismittel stellen bel der Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung
Prozessvoraussetzungen dar (vgl. BGE 131 11 548 E. 2.3; 123 |1 552 E. 4c; Urteile
2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.2; 2C_924/2016 und 2C_925/2016 vom 20. Mérz
2017 E. 3.2.3; 2C_554/2013 und 2C_555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.5).

E.4.22

Die genannten erhohten prozessualen Anforderungen finden ihre Erklarung in der
besonderen Natur der Ermessensveranlagung. Da die Steuerbehdrde mangels gentigender
Unterlagen nicht alle Steuerfaktoren genau ermitteln kann, muss sie diese schétzen. Dabel
hat sie notwendigerweise auf Annahmen und Vermutungen abzustellen. Well eine
Ermessenseinschatzung somit naturgemass eine gewisse Unschéarfe aufwelst, ist die
Moglichkeit, sie anzufechten, entsprechend eingeschrankt. Unter Vorbehalt der Rige, die
verfahrensrechtlichen V oraussetzungen fir eine Ermessensveranlagung seien nicht erfillt
gewesen, kann die steuerpflichtige Person sie nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit



infrage stellen (vgl. Urteil 2C_992/2021 vom 22. September 2022 E. 2.2). Sie hat
nachzuweisen, dass die Ermessensveranlagung den tatsachlichen Verhaltnissen nicht
entspricht. Dieser Unrichtigkeitsnachweisist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
umfassend zu fuhren und kann nicht nur einzelne Positionen der Ermessensveranlagung
betreffen. In der Begrindung der Einsprache ist daher der Sachverhalt in substanziierter
Weise darzulegen, und es sind die Beweismittel fur diese Sachverhaltsdarstellung zu
nennen. Es reicht nicht aus, die Einschdtzung bloss in pauschaler Weise zu bestreiten oder
lediglich einzelne Positionen der Einschétzung als zu hoch zu bezeichnen. Vielmehr wird
die steuerpflichtige Person, die ihre Mitwirkungspflichten im Veranlagungsverfahren nicht
erfullt und dadurch eine Ermessensveranlagung bewirkt hat, in der Regel die versaumten
Mitwirkungshandlungen nachholen missen, um die Einsprache gentigend begriinden zu
konnen (vgl. Urteile 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.3; 2C_579/2008 vom 29. April
2009 E. 2.1).

E.4.23

Auf die Einsprache einer steuerpflichtigen Person, die nach Ermessen veranlagt worden ist
und die mit der Einsprache die unterlassenen Mitwirkungshandlungen nicht nachholt,
obschon ihr das mdglich ware, ist - wie das kantonale Recht in § 149 Abs. 4 Satz 3 StG /SO
explizit vorsieht - nicht einzutreten (vgl. Urtelle 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.3
i.f.; 2C_924/2016 und 2C_925/2016 vom 20. Mé&rz 2017 E. 3.2.3i.f.; 2C_910/2016 und

2C 911/2016 vom 20. Mérz 2017 E. 3.2.3i.f.; 2C_620/2007 und 2C_621/2007 vom 2. Juli
2008 E. 2.1).

E.43

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrer mit der Einsprache die unterlassenen
Mitwirkungshandlungen fristgerecht nachgeholt haben.

E. 431

Die BeschwerdefUhrer stellen sich auf den Standpunkt, die Steuererklarungen 2015 und
2016, die sie am 19. Oktober 2020 vor Ablauf der Einsprachefrist am 21. Oktober 2020
eingereicht hatten, seien auch als Begrindung fur die Steuerperioden 2017 und 2018 zu
betrachten, da sie zeitgleich die Ermessensveranlagungen fir die Steuerperioden 2015-2018
hétten anfechten missen. Ihnen ist nicht zu folgen. Dass die Ansicht der Beschwerdefihrer
nicht Uberzeugt, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die V eranlagungsbehorde die
Ermessensveranlagung grundsétzlich gestiitzt auf die Erfahrungszahlen,

V ermogensentwicklung und Lebensaufwand der steuerpflichtigen Person vornimmt (vgl.
Art. 130 Abs. 2 Satz 2 DBG). Hierfur wird die Veranlagungsbehorde regelméssig auf die
Steuererklarungen und Veranlagungen aus den vorangehenden Steuerperioden
zurickgreifen. In diesem Lichte kann die Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung
nicht a's hinreichend begriindet gelten, wenn darin lediglich auf eine Steuererkl&rung aus
einer friheren Steuerperiode verwiesen oder diese der Einsprache beigelegt wird. Die
steuerpflichtige Person weist mit diesem Vorgehen noch nicht nach, dass die
Ermessensveranlagung offensichtlich unrichtig ist (vgl. Art. 132 Abs. 3DBG), dadie
Erkenntnisse aus den vorangehenden Steuerperioden im Grundsatz bereitsin die
Ermessensveranlagung eingeflossen sind.

E.43.2

Daran vermag nichts zu &ndern, dass die Beschwerdeftihrer vorliegend gleichzeitig fur die
Steuerperioden 2015-2018 nach pflichtgemassem Ermessen veranlagt wurden und die



Erkenntnisse aus den Steuererkl&rungen 2015 und 2016 keinen Eingang in die
Ermessensveranlagungen fir die Steuerperioden 2017 und 2018 fanden. Die
Beschwerdefiihrer hétten im Rahmen des Einspracheverfahrens entweder aufzeigen
mussen, von welchem Sachverhalt die V eranlagungsbehorde effektiv ausgehen muss oder
sie hatten nachweisen muissen, dass die von der Veranlagungsbehtrde vorgenommenen
Schétzungen offensichtlich unrichtig sind. Beides ist mit der Einreichung einer
Steuererklarung aus einer anderen Steuerperiode grundsétzlich nicht méglich. Dies muss
insbesondere gelten, wenn die steuerpflichtige Person - wie vorliegend die
Beschwerdefuhrer - nicht gleichzeitig hinreichend nachweist, dass sich die tatséchlichen
Verhdltnissein der zu beurteilenden Steuerperiode im Vergleich zur vorangehenden
Steuerperiode in keiner Weise verandert hat.

E.4.33

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer die versdumten
Mitwirkungshandlungen nicht innert Frist nachgeholt haben. Dass die

V eranlagungsbehorde die Steuererklarungen 2015 und 2016 nicht a's Begriindung der
Einsprache gegen die Ermessensveranlagungen fir die Steuerperioden 2017 und 2018
herangezogen hat, ist nach dem Dargel egten entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrer auch nicht Gberspitzt formalistisch (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV ; zum
Uberspitzten Formalismusvgl. BGE 1451 201 E. 4.2.1; 1421V 299 E. 1.3.2; 1351 6 E.
2.1). Dass die massgebenden Steuererklarungen 2017 und 2018 am 6. April 2021 nach
Ablauf der Einsprachefrist nachgereicht worden sind, ist unter den Verfahrensbeteiligten im
Ubrigen unbestritten (vgl. Bst. B.ci.f. hiervor).

E. 44

Im Weiteren ist zu prifen, ob es den Beschwerdeflhrern nicht moglich gewesen ist, die
versaumten Mitwirkungshandlungen innert Frist nachzuholen.

E. 441

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen, die von den Beschwerdefuhrern nicht bestritten
werden, ergibt sich aus den &rztlichen Bestétigungen vom 5. November 2020, dass die
beiden Beschwerdefthrer in ambulanter fachérztlicher Behandlung gewesen seien. Weiter,
so die Vorinstanz, wirde ein Leiden erwéhnt, welches die Lebensqualitét und die
Arbeitsfahigkeit beeintréchtige. Die Vorinstanz erwog gestiitzt auf diese Feststellungen,
weder eine ambul ante fachéarztliche Behandlung an sich noch der Umstand, dass die
Lebensgualitdt und Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt sei, was auf nahezu jede Krankheit
zutreffe, stelle einen Fristwiederherstellungsgrund im Sinne von Art. 133 Abs. 3 DBG und
§ 137 Abs. 2 StG /SO dar (vgl. E. 5.3 des angefochtenen Urteils). Im Weiteren kdnne den
Akten entnommen werden, dass die Beschwerdefihrer im Zeitraum zwischen dem 6.
Oktober 2020 und dem 6. April 2021 in der L age gewesen seien, mindestens acht Eingaben
per Post oder E-Mail an die Veranlagungsbehdrde zu senden. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer in dieser Zeit neu ein Kino tbernommen (vgl. E. 5.4 des angefochtenen
Urtells).

E.44.2

Die Vorinstanz kommt im Lichte dieser Umstande zu Recht zum Schluss, dass es nicht
ersichtlich sai, weshalb die Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sein sollten,
zumindest eine Drittperson mit der Erstellung einer formell korrekten Einsprache zu
beauftragen. Daran andert auch das V orbringen der Beschwerdefthrer nichts, wonach die



im Arztzeugnis bescheinigten Belastungssituationen immer wieder temporar und punktuel |
auftreten wiirden. Im Ubrigen machen die Beschwerdefuihrer weder im vorinstanzlichen
noch im bundesgerichtlichen Verfahren geltend, sie hétten die Steuererkldrungen 2017 und
2018 innert 30 Tagen nach Wegfall der Hinderungsgrinde eingereicht (vgl. Art. 133 Abs. 3
DBG ; 8§ 137 Abs. 2 StG /SO). Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zutreffend
darauf hin, dass sich die Arztzeugnisse nur bis zum 5. November 2020 aussern, die
Steuererklarungen aber erst am 6. April 2021 eingereicht wurden (vgl. E. 5.2 des
angefochtenen Urteils).

E.45

Nach dem Gesagten bestétigte die Vorinstanz zu Recht, dass die V eranlagungsbehdrde auf
die Einsprache der Beschwerdefiihrer betreffend die direkte Bundessteuer nicht eintrat, da
die Beschwerdeftihrer mit der Einsprache die unterlassenen Mitwirkungshandlungen nicht
fristgerecht nachholten, obschon ihnen das moglich gewesen wére.

E.5
Gleiches gilt mit Bezug auf die Staats- und Gemeindesteuern.

E.51

Gemass 8§ 147 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 1. Dezember 1985 Uber die
Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz, StG/SO; BGS 614.11) nimmt die

V eranlagungsbehorde die Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen vor, wenn die
steuerpflichtige Person trotz Mahnung ihre Verfahrenspflichten nicht erfiillt hat oder die
Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden
konnen. Sie kann dabei Erfahrungszahlen, Vermégensentwicklung und L ebensaufwand der
steuerpflichtigen Person berticksichtigen. 8 149 Abs. 4 StG /SO bestimmt, dass die
steuerpflichtige Person eine Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten kann. Die Einsprache ist zu begrinden und muss
alfédlige Beweismittel nennen. Genlgt sie diesen Anforderungen nicht, wird darauf nicht
eingetreten.

E.5.2

Diese kantonalen Bestimmungen zur Ermessensveranlagung entsprechen Art. 46 Abs. 3
StHG und Art. 48 Abs. 2 StHG sowie Art. 130 Abs. 2 DBG und Art. 132 Abs. 3DBG . Als
detaillierte Regelungen belassen Art. 46 Abs. 3 StHG und Art. 48 Abs. 2 StHG dem
kantonalen Gesetzgeber keinen Gestaltungsspielraum. Die Bestimmungen kamen gemass
Art. 72 Abs. 2 StHG direkt zur Anwendung, falls sich erweisen sollte, dass das kantonale
Steuerrecht ihr widerspricht. Wo die bundessteuerrechtlichen und die
steuerharmonisierungsrechtlichen Regelungen im Wortlaut Ubereinstimmen, drangt sich im
Grundsatz zudem deren identische Auslegung auf. Diesist im Interesse der vertikalen
Steuerharmonisierung, die verlangt, dass Rechtsfragen im kantonalen und im
eidgendssischen Recht mit Bezug auf die direkten Steuern nach Moglichkeit gleich beurteilt
werden (vgl. BGE 13311 114 E. 3.2; vgl. auch BGE 139 11 363 E. 3.2i.f.; 130 11 65 E. 5.2).

E.53

Im Lichte des bereits Dargelegten (vgl. E. 4.3 f. hiervor) bestétigte die Vorinstanz zu Recht,
dass die Veranlagungsbehorde auf die Einsprache der Beschwerdefiihrer betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern nicht eintrat, da die Beschwerdefthrer mit der Einsprache die
unterlassenen Mitwirkungshandlungen nicht fristgerecht nachholten, obschon ihnen das



madglich gewesen wére.

E.6

Die Beschwerdeftihrer beanstanden ferner eine Verletzung des Vertrauensschutzesim Sinne
von Art. 9 BV . Sie hatten am 20. Oktober 2020 telefonisch mit dem zustandigen
Steuerbeamten Kontakt gehabt. Dieser habe ihnen mitgeteilt, dass sie die Steuererklarungen
2017 und 2018 nach Ablauf der Einsprachefrist von 30 Tagen - mithin nach dem 21.
Oktober 2020 - nachreichen kdnnten. Die V orinstanz erwog demgegentber, aus den Akten
ergaben sich keine Hinweise zu einem solchen Gesprach. Die Beschwerdefthrer wirden es
unterlassen, darzutun, welchen Sachverhalt sie dem Steuerbeamten genau geschildert hétten
und wie dieser darauf geantwortet habe. Dass die Beschwerdefihrer eine falsche
behordliche Auskunft erhalten hétten, in die sie hétten vertrauen durfen, sei nicht
nachgewiesen (vgl. E. 6 des angefochtenen Urteils). Mit den Ausfuhrungen vor
Bundesgericht vermogen die BeschwerdefUhrer ebenfalls keine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte aufzuzeigen. Die Beschwerdefihrer beschranken sich darauf,
ihre im vorinstanzlichen Verfahren dargel egte Sichtweise erneut zu wiederholen. Damit
genugt die Beschwerde indes nicht den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 2
hiervor). Eine Verletzung des Vertrauensschutzes ist nicht zu erkennen.

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde sowohl betreffend die direkte Bundessteuer als
auch betreffend die Staats- und Gemeindesteuern fir die Steuerperioden 2017 und 2018 als
unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.

Diesem V erfahrensausgang entsprechend haben die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



