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Erwagungen

E. 1

A. (Jahrgang 1977) belegte seit dem 19. September 2016 den Masterstudiengang
MSc in Business Administration mit der Studienrichtung Information and Data
Management an der Hochschule B. . Im Herbstsemester 2018 wiederholte er das
Modul "Advanced Information Retrieval", welches er erneut mit einer ungentigenden Note
(3.5) abschloss. Am 20. Méarz 2019 exmatrikulierte die B. A. .Als
Begriindung gab sie an, dass A. dasin Art. 20 Abs. 2 des Studien- und
Prufungsreglements vorgeschriebene Limit von funf Minus-Kreditnotenpunkten bereits im
Herbstsemester 2016 Uberschritten habe. Nachdem er nun die M 6glichkeit gehabt habe,
einzelne Module nachzuholen, sei er nach wie vor tber dem Limit und habe total neun

Minus-K reditnotenpunkte.

Am 21. Méarz 2019 lehnte der Leiter des Studiengangs einen von A. gestellten
Wiedererwagungsantrag betreffend Prifung "Advanced Information Retrieval” ab. Mit
Entscheid vom 13. Juni 2019 erlaubte der Beschwerdeausschuss B. auf
Beschwerde von A. hin, er kdnne das Studium im Sinne einer aufschiebenden
Wirkung seiner Beschwerde fortzusetzen. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wurde mangels Erhebung von Verfahrenskosten als gegenstandsl os bezeichnet.

A. wurde mitgeteilt, seine weiteren Antrage wirden in einem separaten Entscheid
behandelt. Mit Entscheid vom 2. Juli 2019 wies der Beschwerdeausschuss der B.

seine Ubrigen Antrége ab.

Mit Urtell vom 4. Méarz 2020 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden die
Beschwerdeantrage von A. , der Wiedererwagungsentscheid vom 21. Méarz 2019
betreffend Klausur "Advanced Information Retrieval" sei vollumféanglich aufzuheben und
es sai zu verfugen, das Prifungsergebnis fir die Klausur "Advanced Information Retrieval”
mit der Note 3.5 sei auf die Note 4.0 zu erhdhen sowie dass er sein Studium gemass den
Bologna-Richtlinien bis zum rechtskréftigen Entscheid weiterfiihren kénne, eventualiter sei
ihm die Moglichkeit zur Nachbesserung der knapp ungentigenden L eistung durch eine noch
vorzugebende Zusatzleistung zu gewahren, ebenfalls ab und legte ihm die Gerichtskosten
auf.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, datiert auf den 24. April 2020,
an das Bundesgericht beantragt A. , das Urtell des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden vom 4. Mé&rz 2020 sei aufzuheben und die Sache sei zu neuer
Beurteilung und neuer Bewertung der Priifung "Advanced Information Retrieval”
zurlickzuweisen. Das Prufungsergebnis fir die Klausur "Advanced Information Retrieval™
mit der Note 3.5 sai auf die Note von mindestens 4.0 zu erhdhen. Des Weiteren sai zu
verfligen, dass der Beschwerdefihrer sein Studium geméss den Bologna-Richtlinien bis



zum rechtskréaftigen Entscheid weiterfuhren kdnne. Eventualiter sei dem Beschwerdefuhrer
die Mdglichkeit zur Nachbesserung der knapp ungentigenden L eistung durch eine noch zu
vorzugebende Zusatzleistung zu gewahren. Es wurde weder ein Schriftenwechsel noch sind
andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Angefochten ist der Entscheid eines | etztinstanzlichen oberen kantonalen Gerichts ( Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts; hiergegen
steht in der Regel als ordentliches Rechtsmittel die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aBGG ) offen. Dieseist gemass Art. 83 lit. t BGG indessen
gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen
ausgeschlossen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Welterbildung und der
Berufsausiibung. Daim vorliegenden Fall die Beurtellung eigentlicher Prifungsleistungen
Verfahrensgegenstand bildet, ist die Eingabe als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzuldssig und al's subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen
und zu behandeln (Art. 113 ff. BGG ; vgl. die Urteile 2D_41/2016 vom 20. Januar 2017 E.
1.1; 2C_1149/2015 vom 29. Mé&rz 2016 E. 1; 2D_31/2014 vom 22. April 2014 E. 2.2).

Gemass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begrindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde flihrende Partel hat in gezielter Auselnandersetzung
mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entschei ds massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen oder Rechtsgrundsétze die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Mit der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertigt werden ( Art. 116 BGG ); entsprechende Riigen bedirfen gemass Art. 106 Abs. 2
BGG (der gemass Art. 117 BGG auch im Rahmen der subsidiaren V erfassungsbeschwerde
zur Anwendung kommt) besonderer Geltendmachung und Begrtindung ( BGE 1411 36 E.
1.3 S. 41). Das Bundesgericht priift die Verletzung verfassungsmassiger Rechte nur, wenn
diese Ruge gemass den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG ausdrticklich vorgebracht
und klar und detailliert begrindet wird ( BGE 136 1 3321 332 E. 2.1 S. 334; 134V 138 E.
2.1 S.143; 133111 439 E. 3.2 S. 444). Dasselbe gilt fur die Ruge der willkirlichen
Sachverhaltsfeststellung ( Art. 118 Abs. 2 BGG, Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs.
2BGG ; BGE 1361 332 E. 2.2 S. 334). Willkir in der Rechtsanwendung liegt zudem erst
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dass eine andere L 6sung ebenfalls as vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, gentigt nicht; zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur
in der Begrindung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 144 111 368 E. 3.1 S.
372, mit Hinweisen). Gemass Art. 115 BGG ist zur Verfassungsbeschwerde berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. @ und (kumulativ) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Das Willkiirverbot im Bereich der
Rechtsanwendung verschafft fir sich alein aber noch keine geschiitzte Rechtsstellung im
Sinnevon Art. 115 lit. b BGG ; nach dieser Norm ist eine Partel bloss dann zur Willkdrrige
legitimiert, wenn das Gesetzesrecht, dessen willkurliche Anwendung sie rigt, ihr einen
Rechtsanspruch einrdumt oder den Schutz ihrer angeblich verletzten Interessen bezweckt



(grundlegend BGE 1331 185E. 4.1 S. 191, E. 6.3 S. 200).

E.22

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur mangelhaften vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung lassen keine Riige einer Verletzung verfassungsmassiger Rechte
erkennen. Dem vorliegenden Nichteintretensentscheid ist der vorinstanzlich festgestellte
Sachverhalt zu Grunde zu legen ( Art. 118 BGG ). Im bundesgerichtlichen Verfahren
erstmals angebotene Bewei smittel konnen nicht abgenommen werden (Art. 99 Abs. 1
1.V.m. Art. 117 BGG ), weshalb auf ein erwadhntes Video nicht weiter einzugehen ist.

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dass der Dozent C. befangen gewesen
sei. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil erwogen, der BeschwerdefUhrer habe keine
Uberzeugenden Beweismittel dafir vorgelegt, dass der Dozent befangen gewesen sei,
sondern lediglich eine E-Mail dafir vorgelegt, in welchem sich der Dozent fur alfalige
Unannehmlichkeiten entschuldige. Demgegeniber halte die Stellungnahme des
Studienleiters Prof. D. , fest, dass der Dozent sogar Zusatzaufwand betrieben habe,
um dem Beschwerdefuhrer Lernfortschritte zu ermdglichen. Zudem sei bei der Bewertung
der Prifung zusétzlich durch den Studienleiter das Vier-Augen-Prinzip angewandt worden.
Weitere inhaltliche Angaben, die auf eine Befangenheit des Dozenten hinweisen wirden,
wurden fehlen. Die eigene Sachverhaltsschilderung in der Beschwerdeschrift ist nicht
geeignet aufzuzeigen, inwieweit die Vorinstanz mit dieser Beurteilung verfassungsmassige
Rechte verletzt haben sollte. Der Beschwerdeflhrer lasst jegliche Auselnandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwéagungen vermissen; die Beschwerde enthalt in dieser Hinsicht
offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

Die Rige, die Vorinstanz habe Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK dadurch verletzt, dass
ihm nicht mitgeteilt worden sei, weshalb seine Ldsung falsch gewesen sei, findet in der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ebensowenig eine Stiitze wie das Vorbringen, es
seien zwei verschiedene Bewertungsskalen verwendet oder der Stand der erlaubten
negativen Kreditnotenpunkte sei falsch berechnet worden. Geméss dem angefochtenen
Urteil hat der Beschwerdefihrer 38 von maximal 77 Punkten erreicht, was gemass dem
angewandten und als tblich zu bezeichnenden Notenschema mit dem dazugehérenden
Notenschllissen eine gerundete Note von 3.5 ergebe. Die Vorinstanz hat erwogen, der
Beschwerdefiihrer habe keine substantiierten oder Uberzeugenden Argumente daf Ur
vorgebracht, welche auf ein willkirliches Notenschema und eine krasse Fehleinschétzung
seitens des Dozenten schliessen lassen wirden. Mangels vorinstanzlicher
Sachverhaltsgrundlagen kann die Riige, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefihrer verletzt, nicht entgegen genommen werden ( BGE 114 1b 27 E. 8b S. 33;
JOHANNA DORMANN, Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N.
25, N. 27 zu Art. 99 BGG).

Wie der Beschwerdefhrer in seiner Beschwerdeschrift selbst ausfihrt, verletzt es des
Weiteren kein Bundes (verfassungs) recht und insbesondere nicht die Rechtsweggarantie
von Art. 29 Abs. 1 BV , wenn die kantonalen Vorinstanzen sich bei der Beurteilung von
Prufungsentscheiden eine gewisse Zurtickhaltung auferlegen (vgl. das Urteil 2D_11/2011
vom 2. November 2011 E. 4.1). Die Rugen, das angefochtene Urtell sei unzutreffend,
unangemessen oder unverhatnismassig oder verletze Art. 12 und Art. 13 VWV G zeigen
nicht auf, inwiefern die Vorinstanz verfassungsmassige Rechte des Beschwerdefhrers



verletzt haben konnte, weshalb sie im Rahmen einer subsidiaren V erfassungsbeschwerde
nicht gehdrt werden kénnen (oben, E.). Mit seiner weiteren Kritik an der
Prufungsbewertung verkennt der Beschwerdefiihrer, dass das Bundesgericht auf das
Rechtsmittel der subsididren Verfassungsbeschwerde hin nicht einfach eine
Prufungsbewertung frei nachprifen kann, sondern dieses Rechtsmittel auf die Beurteilung
von allfélligen Verletzungen verfassungsméssiger Rechte beschrénkt ist, fur welche eine
qualifizierte Rugepflicht gilt (oben, E.). Anhatspunkte dafUr, dass die Prifungen wegen
einer Verletzung verfassungsméssiger Rechte nachkorrigiert werden musste, bestehen nicht.

E.24

Auf diein jeder Hinsicht einer hinreichenden Begrindung entbehrende subsidiaren
Verfassungsbeschwerde ist mit Entscheld des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.25

Wegen Aussichtslosigkeit des erhobenen Rechtsmittels kann die unentgeltliche
Rechtspflege nicht gewdahrt werden (Art. 64

e contrario BGG). Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem
Verfahrensausgang dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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