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Regeste
Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid betreffend den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung
Ist zuléssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ;
BGE 13511 1E. 1.2.1 S. 4). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den vorinstanzlichen
Entscheid ausserdem besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) und damit zur Anfechtung
beim Bundesgericht befugt. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten (vgl. Urteil 2C_828/2011 vom 12.
Oktober 2012 E. 1, nicht publ. in BGE 1391 16 ). Mit der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96
BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG). Eslegt seinem Urtell die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), soweit diese nicht offensichtlich unrichtig, d.h.
willkirlich sind (vgl. BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62; 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133 |11 393 E.
7.1 S. 398) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Neue
Tatsachen und Beweismittel durfen hierflr nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 139 I11 120 E.
3.1.2 S. 123 mit Hinweisen; BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 343f.).

E.21

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. a des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslénderinnen und Auslénder (Auslandergesetz, AuG; SR 142.20) kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn der Auslander oder sein Vertreter im
Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat. Dies gilt unter anderem fir den Fall, dass sich nachtréglich Indizien ergeben, welche
die Ehe, auf die sich der Auslander fir den Erhalt der Bewilligung berufen hat, als
Scheinehe oder a's bloss aus fremdenpolizeilichen Griinden aufrechterhaltene Ehe
erscheinen lassen (vgl. BGE 128 11 145 E. 2.1 f. S. 151; Urteille 2C_12/2013 vom 1. Februar
2013 E. 2.1; 2C_656/2011 vom 8. Mai 2012 E. 2.1 und E. 2.2; 2C_205/2010 vom 16. Juli
2010 E. 3.1). Ob eine Scheinehe geschlossen wurde bzw. ob die Ehe bloss noch formell
besteht, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und ist bloss durch Indizien zu
erstellen (BGE 130 11 113 E. 10.2 und 10.3 S. 135 f. mit Hinweis). Solche Indizien kénnen
aussere Gegebenheiten, aber auch innere, psychische Vorgénge betreffen (Wille der
Ehegatten). So oder anders handelt es sich um tatséchliche Feststellungen, welche fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind (vgl. Art. 105 BGG ; E. 1 hiervor). Frei zu



prifen ist dagegen die Rechtsfrage, ob die festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf
schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe bezwecke die Umgehung fremdenpolizeilicher
Vorschriften oder sei rechtsmissbréauchlich ( BGE 128 11 145 E. 2.3 S. 152 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz hielt fest, aus den Akten ergaben sich zahlreiche Hinweise auf eine
Scheinehe: Die BeschwerdefUhrerin sei eine abgewiesene Asylbewerberin, die ohne Heirat
mit einem Schweizer Birger kaum eine Chance auf einen Aufenthalt in der Schweiz gehabt
hétte. Nebst dem betrachtlichen Altersunterschied von fast dreissig Jahren hétten sich die
Beschwerdefuhrerin und ihr schweizerischer Gatte vor der Hochzeit im Kosovo gemass
eigenen Angaben lediglich zwei Mal fir ein bis zwei Stunden gesehen und kaum etwas von
einander gewusst. Anlasslich seiner Befragung sei der Ex-Ehemann weder in der Lage
gewesen, das Geburtsdatum seiner geschiedenen Gattin zu nennen, noch eine grobe Skizze
der ehelichen Wohnung anzufertigen, in der er angeblich jahrelang gewohnt habe. Auch
Uber die Vorlieben seiner Gattin habe er keine detaillierten Angaben machen kénnen.
Sodann sei das Scheidungsverfahren nur gerade zwei Monate nach der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung an die BeschwerdefUhrerin eingel eitet worden. Diesbeziiglich
sel auch bemerkenswert, dass der Ehemann das Verfahren eingeleitet haben wolle, jedoch
weder die Adresse des Anwalts im Kosovo noch die Ubermittlungsart der Papiere angeben
konne.

E.23

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts
bestreitet, beschrénken sich ihre Ausfihrungen im Wesentlichen auf die Wiederholung ihrer
abweichenden Meinung. Mit dieser bloss appellatorischen Kritik vermag sie keine
offensichtliche Unrichtigkeit oder Willkur darzutun, sodass der von der Vorinstanz
festgestellte Sachverhalt fir das Bundesgericht geméss dem Obenstehenden verbindlich ist.
Basierend auf diesen verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen erscheint die
Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, die Beschwerdefihrerin sei eine Scheinehe
eingegangen, ohne Weiteres rechtskonform. Daran vermdgen auch die Erklarungsversuche
der Beschwerdefhrerin nichts zu andern: Insbesondere vermag die von ihr hervorgehobene
damalige Krebserkrankung ihres schwel zerischen Ex-Ehemanns nicht nachvollziehbar zu
erklaren, weshalb er selbst einfachste Fragen zu den elementaren Bestandteilen einer jeden
ernsthaften Beziehung nicht beantworten konnte. Auch fr die vom Verwaltungsgericht
aufgezeigten zeitlichen Auffélligkeiten liefert die Beschwerdeflhrerin keine schllissige und
hinreichend belegte Begriindung. Da das Vorliegen einer Scheinehe mithin als erstellt zu
gelten hat, steht fest, dass die Beschwerdefthrerin durch ihr Verhalten den Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. a AuG erfillt hat.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich zur Begriindung ihres Aufenthaltsrechts insbesondere
auch auf das Schweizer Burgerrecht ihres Kindes und macht in diesem Zusammenhang eine
Verletzung von Art. 8 EMRK und Art. 13 BV geltend.

E.31

Die Europai sche Menschenrechtskonvention garantiert grundsétzlich keinen Anspruch auf
Aufenthalt in einem Konventionsstaat ( BGE 1371 247 E. 4.1.1 S. 249; 13011 281 E. 3.1 S.
285 f.). Esergibt sich daraus weder ein Recht auf Einreise noch auf Wahl des fur das
Familienleben am geeignetsten erscheinenden Orts. Dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht



auf Achtung des Familienlebens kann nur angerufen werden, wenn eine staatliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme zur Trennung von Familienmitgliedern fuhrt.
Selbst dann gilt dieses Recht jedoch nicht absolut. Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK
ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er eine Massnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
oOffentliche Ruhe und Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutze der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Pflichten anderer notwendig ist.
Die Konvention verlangt insofern eine Abwagung der sich gegeniiberstehenden
individuellen Interessen an der Erteilung der Bewilligung einerseits und der offentlichen
Interessen an deren Verweigerung andererseits, wobel letztere in dem Sinne Uberwiegen
mussen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (vgl. BGE 1371 247 E. 4.1.1 S. 249 ;
1351 153 E. 2.2.1S.156; 12211 1E. 2S. 6; 116 Ib 353 E. 3 S. 357 ff.).

E.3.2

Als zuldssiges offentliches Interesse fallt dabel grundsétzlich auch das Durchsetzen einer
restriktiven Einwanderungspolitik in Betracht. Eine solche ist im Hinblick auf ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen schwei zerischer und ausléndischer Wohnbevdlkerung,
auf die Schaffung guinstiger Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz
bereits ansdssigen Auslander und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine
moglichst ausgeglichene Beschéftigung im Lichte von Art. 8 Ziff. 2 EMRK zuléssig ( BGE
1371 247E.4.1.2S.249; 1351 153 E. 2.2.1 S. 156). Muss ein Auslander, dem eine
auslanderrechtliche Bewilligung verweigert worden ist, das Land verlassen, haben dies
seine Angehorigen grundsétzlich hinzunehmen, wenn esihnen "ohne Schwierigkeiten”
moglich ist, mit ihm auszureisen; eine weitergehende | nteressenabwagung nach Art. 8 Ziff.
2 EMRK eribrigt sich in diesem Fall. Anders verhdlt es sich, fallsdie Ausreise fir die
Familienangehdrigen "nicht von vornherein ohne Weliteres zumutbar" erscheint. In diesem
Fall ist immer eine Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK geboten, welche
samtlichen Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragt ( BGE 1371 247 E. 4.1.2 S. 249f. ;
1351 153 E. 2.1 S. 155 mit Hinweisen).

E.33

Das Bundesgericht ist urspriinglich davon ausgegangen, dass es einem schwei zerischen
Kind, namentlich einem solchen im Kleinkindalter, regelméssig zumutbar ist, das

L ebensschicksal des Sorge- bzw. Obhutsberechtigten zu teilen und diesem hierfr
gegebenenfallsins Ausland zu folgen (BGE 137 | 247 E. 4.2.1S.250; 1351 143 E. 2.2 S.
147; 12711 60 E. 2a S. 67; 122 11 289 E. 3c S. 298). In neueren Entscheiden hat es diese
Rechtsprechung mit Blick auf die Vorgaben des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) sowie die verfassungsrechtlichen Gebote
staatsbirgerrechtlicher Natur bei Schweizer Kindern relativiert (BGE 137 | 247 E. 4.2.1 S.
250; m.w.H.). Allein die Zumutbarkeit der Ausreise und das 6ffentliche Interesse, eine
restriktive Einwanderungspolitik betreiben zu kénnen, gentigen danach nicht mehr, um dem
sorgeberechtigten auslandischen Elternteil eines Schweizer Kindes die Anwesenheit zu
verweigern; es bedarf hierfir jeweils besonderer - namentlich ordnungs- und
sicherheitspolizeilicher - Grinde, welche die mit der Ausreise verbundenen weitreichenden
Folgen fur das Schweizer Kind zusétzlich rechtfertigen ( BGE 137 1 247 E. 4.2.1infine S.
250 m.w.H.).

E.34



In diesem Zusammenhang hat das Bundesgericht festgestellt, dass lediglich
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit von einer gewissen Schwere
ins Gewicht fallen kdnnen. Im Urteil 2C_843/2009 vom 14. Juni 2010 E. 3.4f. hat es
sodann entschieden, dass selbst ein erwiesenes rechtsmissbrauchliches Verhalten des
sorgeberechtigten auslandischen Elternteils eines Schweizer Kindes nicht ausreicht, um
dessen Recht zurlickzudrangen, in der Schweiz aufzuwachsen. Insofern erscheint dieim
vorliegenden Fall nachgewiesene Scheinehe der Kindsmutter al's nicht entschei dwesentlich:
Trotz des Verhaltens der BeschwerdefUhrerin geht das schiitzenswerte Interesse des

schwei zerischen Kindes vor.

E.35

Die Vorinstanz verweist schliesslich darauf, dass nicht nur die Eheschliessung der
Beschwerdefuhrerin mit ihrem schwel zerischen Ex-Ehemann rechtsmissbrauchlich
gewesen sei, sondern auch dessen Anerkennung des Kindes und somit die Vermittlung des
Schweizer Burgerrechts. Das Verwaltungsgericht begrindet diesen Schluss damit, das Kind
sel erst nach der Scheidung und bereits wéhrend des Verfahrens zum Widerruf ihrer
Niederlassungsbewilligung geboren worden, wobei der Vater zum Zeitpunkt der Geburt
offenbar noch nicht bekannt gewesen sai. Erst spéter habe der geschiedene schweizerische
Ehegatte dann das Kind anerkannt, obwohl das Scheidungsverfahren zum Zeitpunkt der
Zeugung bereits anhangig gewesen sei. Welter gehe aus den Akten hervor, dass der
geschiedene Ehemann bel einem Familienmitglied der Beschwerdeftihrerin angestel It
worden sei und damit einen Grund gehabt habe, ihr neben der Scheinehe auch mit der
Anerkennung des Kindes einen Gefalligkeitsdienst zu erweisen. Durch die Anerkennung
habe er sich zudem keinen grossen finanziellen Verpflichtungen ausgesetzt, bezahle er doch
lediglich den symbolischen Betrag von Fr. 100.-- pro Monat an den Kindesunterhalt.
Aufgrund dieser Umstande liege die Vermutung nahe, dass der friihere Ehemann nicht
Vater des Kindes sei, sondern dieses lediglich deshalb anerkannt habe, um der
Beschwerdefiihrerin den weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu sichern. Diese Vermutung
hétte durch einen Abstammungstest ohne Weiteres widerlegt werden kdnnen, doch habe
sich der frihere Gatte bezeichnenderwei se beharrlich geweigert, fir solche Abklarungen
Hand zu bieten.

E.3.6

Zwar scheinen diese Umstande durchaus als geeignet, Zweifel an der biologischen

V aterschaft des schweizerischen Ex-Ehemanns der Beschwerdefiihrerin zu wecken. Jedoch
geht das Bundesgericht solange von den zivilrechtlichen Vorgaben aus, als diese nicht auf
den entsprechenden Rechtswegen modifiziert wurden ( BGE 1371 247 E. 5.2.3 infine S.
255; Urteil 2C_841/2009 vom 19. Mai 2011 E. 2.4.3). Diesbeziiglich ist anzumerken, dass
eine Vaterschaftsanerkennung von jedermann gerichtlich angefochten werden kann, der ein
Interesse hat, insbesondere auch von der Heimat- oder Wohnsitzgemeinde des
Anerkennenden ( Art. 260a Abs. 1 ZGB ). Wird das Kindesverhaltnis zum Elternteil, der
dem Kind das Schweizer Blrgerrecht vermittelt hat, aufgehoben, so verliert das Kind
grundsétzlich das Schweizer Birgerrecht ( Art. 8 des Bundesgesetzes vom 29. September
1952 Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts [ Burgerrechtsgesetz, BUG; SR
141.0] ), was zur Folge hat, dass die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung Gber den
sog. "umgekehrten Familiennachzug" (vgl. E. 3.3 hiervor) mangels Schweizer Blrgerrecht
des Kindes nicht anwendbar ist ( BGE 137 | 247 E. 4.2.3 S. 251; Urteille 2C_1228/2012
vom 20. Juni 2013 E. 6.1; 2C_467/2012 vom 25. Januar 2013 E. 2.1.1; 2C_930/2012 vom



10. Januar 2013 E. 4.4.4). Solange jedoch keine erfolgreiche Anfechtung stattgefunden hat,
gilt das Kind der Beschwerdefiihrerin als Schweizer Birger, weswegen der
sorgeberechtigten Kindsmutter geméss der aufgezeigten bundesgerichtlichen Praxis das
Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu belassen ist.

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons ZUrich ersatzl os aufzuheben. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Der
Kanton Zurich hat die Beschwerdefthrerin aber fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschéadigen ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).
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