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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer macht in einer nicht von Vornherein aussichtslosen Weise (Art. 83
lit. ¢ e contrario BGG) einen Anspruch auf Verléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 50 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 42 AIG (SR 142.20; bis zum 1. Januar 2019: AuG [AS
2007 5437]) geltend. Auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42 Abs. 1 und 2,
Art. 82 it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ) sind
erflllt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. Nicht einzutreten ist indes auf den
unbegrindeten Antrag, dass das Bundesgericht ihm eine Ausreisefrist von mindestens sechs
Monaten nach Zustellung des bundesgerichtlichen Urteils zu gewéhren habe.

E.21

Nach Art. 42 Abs. 1 AIG hat der auslandische Ehegatte einer Schweizerin Anspruch auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn er mit dieser
zusammenwohnt. Dies trifft unbestrittenermassen nicht mehr zu. Der Beschwerdefthrer
macht indes einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG geltend. Danach besteht nach
Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 weiter, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre bestanden hat und der Ehegatte erfolgreich integriert ist.

E.22

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Berechnung der Dreijahresfrist
ausschliesslich die in der Schweiz in ehelicher Gemelnschaft verbrachte Zeit massgebend
(vgl. BGE 136 11 113 E. 3.3 S. 117 ff.). Ein voreheliches Konkubinatsverhaltnis wird bei
der Berechnung der Frist nicht berticksichtigt (vgl. Urtell 2C_218/2016 vom 9. August 2016
E. 3.2.1), wie die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuihrersist die Vorinstanz damit ihrer Begrindungspflicht nachgekommen.

E.23

Die Vorinstanz ist zur Auffassung gelangt, dass die Ehefrau seit Februar 2016 den
Ehewillen verloren, Scheidungsabsichten gehegt und diese dem BeschwerdefUhrer auch
offengelegt habe, wenngleich die Trennung erst mit dem Bezug der eigenen Wohnung
anfangs Juli erfolgt sei. Spétestens mit der am 13. Mai 2016 vorgenommenen
Unterzeichnung des Mietvertrags sei der Tatbeweis erfolgt. Der Beschwerdefthrer vertritt
demgegeniber die Auffassung, dass sich die Eheleute erst am 8. Juli 2016 getrennt hétten.
Ein fruheres Erldschen des Ehewillens sei nicht erkennbar. Er beruft sich dabei im
Wesentlichen auf eine WhatsApp Kommunikation. Er spricht den Aussagen der Ehefrau die
Glaubwurdigkeit ab.

E.24.1



Bel der Berechnung der Dreijahresfrist ist im Wesentlichen auf die Dauer der nach aussen
wahrnehmbaren eheliche Wohngemeinschaft abzustellen. Aber auch innere Tatsachen wie
das Erl6schen des Ehewillens sind dem Bewel's zugénglich. Tatséchliche Feststellungen
prift das Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder Rechtsverletzungen (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 128 11 145 E. 2.3 S. 152). Zu den tatséchlichen Feststellungen
zahlt auch die Beweiswirdigung. Darin greift es nur ein, wenn diese willkdrlich ist und in
der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist; auf blosse
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141
IV 433 E. 4.4. S. 444 mit Hinweisen).

E.24.2

Die Vorinstanz hat die Aussagen der Eheleute detailliert dargestellt und begrindet, warum
die Aussagen der Ehefrau glaubwirdiger erscheinen: Wohnungssuche mit allen
verbundenen Aufwendungen im Grossraum Zurich (vgl. Urtell 2C_544/2010 vom 23.
Dezember 2010 E. 2.2) erfolgt nicht einfach aus einer Laune heraus, sondern in aller Regel
nach reiflicher Uberlegung. Mit der Unterzeichnung des Mietvertrags am 13. Mai 2016 hat
die Exfrau des Beschwerdefiihrers nicht nur den Tatbewels erbracht, sondern sie hat an den
Trennungsabsi chten wahrend mehrerer Monate festgehalten. Angesichts der mit der
Unterzeichnung des Mietvertrags verbundenen Verpflichtungen ist die Auffassung des
Beschwerdefuhrers, wonach die Wohnung nur als Notlésung gesucht worden sei, nicht
glaubwirdig. Abwegig ist auch seine Auffassung, dass die Ehefrau, wenn esihr wirklich
um eine Trennung gegangen ware, schneller elne eigene Wohnung hétte finden kénnen und
vor allem schneller in die neue Wohnung hétte umziehen mussen. Immerhin hat sie
innerhalb von rund zwei Monaten eine Wohnung gefunden. Zwischen der Unterzeichnung
und dem Einzug sind ebenfalls weniger als zwei Monate verstrichen, was insgesamt sehr
kurz ist. Der Wohnungsbezug hangt auch davon ab, wann die Vormieter die Wohnung
gekindigt haben und ob der Vermieter Arbeiten in der Wohnung vornehmen muss. Auch
mit den WhatsA pp Nachrichten hat sich die Vorinstanz ausfihrlich auseinandergesetzt.
Wenig glaubwurdig ist dabei die Auffassung, dass die Ehegatten zwischen Juni und anfangs
Juli 2016 Uber eine Wiederaufnahme gesprochen hétten, wenn die Ehefrau dann am 8. Juli
2016 definitiv ausgezogen ist und danach die Scheidung eingereicht hat. Nicht zu vergessen
ist dabei, dass hier die Eheleute wahrend mehreren Jahren eine Beziehung gepflegt haben,
weshalb auch nach dem Ende einer Beziehung Emotionen nicht einfach verschwinden.
Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers bedeuten diese nicht, dass der Ehewille
noch vorhanden ist. Fir seine widersprichlichen Aussagen kann sodann auf die detaillierten
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Insgesamt sind die vorinstanzlichen
sachverhaltlichen Feststellungen und Bewel swirdigungen nicht willkdrlich.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht ferner einen Anspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 1it. bi.V.m.
Abs. 2 AuG geltend. Im Wesentlichen fuhrt er aus, dass seine soziale Wiedereingliederung
im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint. Fir die Anwendung des nachehelichen
Hartefalls nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG missen erhebliche Konsequenzen fur das Privat-
und Familienleben erforderlich sein (vgl. BGE 1431 21 E. 4.2.2 S. 25; wasim Ubrigen auch
Art. 50 Abs. 2 AuG bereitsinsinuiert). Der BeschwerdefUhrer fuhrt diesbeziiglich keine
derartigen Griinde an. Dass ihm die Integration im Heimatland schwerfallen wird, gentigt
nicht fir die Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG. Wie die Vorinstanz aufgezeigt hat,
hat der Beschwerdefihrer zudem regen Kontakt zu seiner Familie im Heimatland.



E. 4

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Entsprechend dem V erfahrensausgang tragt der
Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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