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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen Entscheid in einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 86 Abs. 1 BGG, der grundsétzlich mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten angefochten werden kann; die Bezeichnung des Rechtsmittels al's blosse
"Beschwerde" schadet dabei nicht (vgl. BGE 136 |1 497 E. 3.1 S. 499; 134 111 379E. 1.2 S.
382; Urteil 2C_528/2012 vom 2. November 2012 E.1.1). Ein Ausnahmegrund nach Art. 83
lit. c BGG liegt nicht vor, dadie BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 43 AuG (SR 142.20)
grundsétzlich einen Anspruch auf die Erteilung der Bewilligung geltend machen kénnen. In
Bezug auf den Art. 43 AuG ist unerheblich, dass der BeschwerdefUhrer 2 inzwischen
volljahrigist, daer dieses Alter im Zeitpunkt der Einreichung des Nachzugsgesuchs am 15.
Oktober 2009 noch nicht erreicht hatte (vgl. BGE 136 11 497 E. 3.2 - 3.9 S. 499 ff.). Dader
Beschwerdefiihrer 2 heute Gber 18 Jahre alt ist, kann hingegen kein Nachzugsanspruch aus
Art. 8 EMRK mehr abgel eitet werden, weil kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
vorgebracht wird (BGE 12911 11 E. 2 S. 13; 13011 137 E. 2.1 S. 141, Urteil 2D_58/2014
vom 15. August 2014 E. 2.1).

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 und 100
Abs. 1 BGG ) der hierzu legitimierten Beschwerdefihrer ( Art. 89 BGG ) ist somit
einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gerlgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdefUhrende Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rige ist
rechtsgentiglich substanziiert vorzubringen (BGE 136 11 304 E. 2.5 S. 314).



E.21

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Nach
Art. 47 Abs. 1 AuG muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von funf Jahren
geltend gemacht werden (Satz 1); Kinder tber zw6lf Jahre missen innerhalb von zwolf

M onaten nachgezogen werden (Satz 2). Die Fristen beginnen bei Familienangehérigen von
Auslandern mit der Erteillung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder der
Entstehung des Familienverhaltnisses (Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG). Die Fristen nach Art. 47
Abs. 1 AuG laufen allerdings erst mit dem Inkrafttreten des Ausléandergesetzes - am 1.
Januar 2008 (AS 2007 5489) -, sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgt oder das
Familienverhaltnis entstanden ist (Art. 126 Abs. 3 AuG). Ein nachtraglicher
Familiennachzug wird nach Art. 47 Abs. 4 AuG nur bewilligt, wenn wichtige familiére
Grunde geltend gemacht werden.

E.22

Der Beschwerdefuhrer 1 ist seit 2000 im Besitz einer Niederlassungsbewilligung. Bel
Inkrafttreten des Auslandergesetzes am 1. Januar 2008 war sein Sohn 15 Jahre at. Mithin
galt fur ihn die zwolfmonatige Frist gemass dem zweiten Satz von Art. 47 Abs. 1 AuG. Das
Gesuch um Familiennachzug des Sohnes hétte somit bis spétestens Ende 2008 eingereicht
werden missen. Der Beschwerdefuhrer 1 stellte das Gesuch jedoch erst am 15. Oktober
2009 und somit nach Ablauf der in Art. 47 Abs. 1 Satz 2 vorgesehenen Frist. Damit konnen
die Beschwerdefuhrer aus dieser Bestimmung keinen Anspruch mehr ableiten, was von
ihnen nicht bestritten wird. Es steht somit einzig zur Diskussion, ob wichtige familidre
Grunde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG den nachtraglichen Familiennachzug
rechtfertigen konnen.

E.31

Wichtige familiére Griinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG sind namentlich gegeben,
wenn das Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (vgl.
Art. 75 VZAE [RS 142.201]; BGE 1371 284 E. 2.3.1 S. 291). Dabei ist stets zu prifen, ob
im Heimatland nicht alternative Betreuungsmdglichkeiten bestehen, die es dem Kind
erlauben, dort zu bleiben, wo es aufgewachsen ist. Gerade Jugendliche, die bisher stetsim
Heimatland gelebt haben, sind nur mit Zuriickhaltung aus ihrer bisherigen Umgebung und
dem vertrauten Beziehungsnetz zu reissen (BGE 1371 284 E. 2.2 S. 289; 13311 6 E. 3.1.2
S. 11f.; Urtell 2C_132/2012 vom 19. September 2012 E. 2.3.1 mit Hinweisen; Urteil

2D 5/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 4.2). Bei der Beurteilung, ob wichtige familidre
Grunde vorliegen, kann im Wesentlichen die unter dem friheren Bundesgesetz vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG) entwickelte Praxis
zum Nachzug zu nur einem Elternteil beigezogen werden ( BGE 1371 284 E. 2.3.1 S. 291;
13611 78 E. 4.7 S. 86; vgl. zu dieser Praxis: BGE 13611 78 E. 4.1 S.80; 13011 1E. 2S. 3;
12411 361 E. 3a S. 386; Urteil 2C_8/2008 vom 14. Mai 2008 E. 2.1). Zur Bewilligung des
nachtraglichen Familiennachzugs ist jedoch nicht ausschliesslich auf das Kindeswohl
abzustellen (Urteil 2C_765/2011 vom 28. November 2011 E. 2.1). Letztlich bedarf es einer
Gesamtschau unter Berticksichtigung aller relevanten Umsténde des Einzelfalles. Dabei ist
auch dem Sinn und Zweck der Fristenregelung Rechnung zu tragen, wonach die Integration
der Kinder bzw. Jugendlichen mdglichst frihzeitig erfolgen soll. Zudem geht es darum,
Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken, die rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des



erwerbstétigen Alters gestellt werden und im Ergebnis die erleichterte Zulassung zur
Erwerbstatigkeit und nicht die Bildung einer echten Familiengemeinschaft bezwecken (BBI
2002 3754 1. Ziff. 1.3.7.7). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen soll dem
Willen des Gesetzgebers zufolge die Ausnahme und nicht die Regel bilden.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Vorliegen von wichtigen familiaren Grinden im
Sinnevon Art. 47 Abs. 4 AuG verneint. Der bel Einreichung des Nachzugsgesuchs fast
17-jahrige BeschwerdefUhrer 2 habe die ihn pragende Schul- und Jugendzeit in Serbien
verbracht. Zum Zeitpunkt des Gesuchs sei er 6 Monate vor Abschluss seiner
Mechanikerlehre gestanden. Da er in Serbien fest verwurzelt gewesen sai, hétte er sich,
ware er in die Schweiz gekommen, erheblichen I ntegrationsproblemen gegentiber gesehen.
Es konne auch davon ausgegangen werden, dass es fir ihn selbst dann, wenn seine Mutter
von der Einreisebewilligung in die Schweiz Gebrauch gemacht hétte, anderweitige
Betreuungsmaoglichkeiten in Serbien gegeben hétte.

Die Beschwerdeftihrer halten dagegen die Voraussetzungen fir einen nachtréglichen
Familiennachzug des Sohnes fir erfillt. Sie fihren im Wesentlichen aus, es sei in erster
Linie Aufgabe der Eltern, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen. Der
Familiennachzug kdnne nur verweigert werden, wenn dieser offensichtlich im Widerspruch
zum Kindeswonhl stehe, was vorliegend nicht der Fall gewesen sei, da der Nachzug des
Sohnes die Vereinigung der Gesamtfamilie bezweckt habe. Von der Mutter, deren
Familiennachzugsgesuch bewilligt wurde, hétte nicht verlangt werden kdnnen, ihren damals
noch nicht volljahrigen Sohn, der sich in der Ausbildung befunden habe, aleineim Ausland
zurtickzulassen, zumal keine anderen Verwandten oder Bezugspersonen seine Betreuung
hétten Ubernehmen konnen.

E.33

Die BeschwerdefUhrer Gbersehen, dass der Gesetzgeber im Auslandergesetz keinen
jederzeitigen Nachzug mehr zulassen wollte. Gerade deshalb wurde eine Fristenregelung
mit unterschiedlichen Fristen je nach Alter der nachzuziehenden Kinder eingefiihrt. Wurde
die Frist, die eine Zusammenfihrung der Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versaumt, reicht
das blosse Interesse am gemeinsamen Leben nicht aus. Es missen zusétzlich gewichtige
familidgre Grinde fUr das spétere Nachzugsgesuch geltend gemacht werden (Urtell
2C_765/2011 vom 28. November 2011 E. 2.3; Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E.
4.4).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts genligt als wichtiger familiarer Grund nicht,
dass zwecks Vereinigung der Gesamtfamilie der bisher mit dem Jugendlichenim
Herkunftsland zusammenl ebende Elternteil ebenfallsin die Schweiz nachziehen soll (Urteil
2C_765/2011 vom 28. November 2011 E. 2.4; Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E.
4.4). Das Kindeswohl kann auch bei dieser Konstellation gegen einen Nachzug bzw. fur die
Beibehaltung der bisherigen Situation sprechen. Gerade fur Jugendliche Uber 13 Jahre stellt
eine Ubersiedlung in ein anderes Land einen bedeutenden Eingriff dar, weil dies zu einer
empfindlichen Entwurzelung und erheblichen Integrationsschwierigkeiten fihren kann (vgl.
eben zitiertes Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.4).

Der Beschwerdefuhrer 2 hat einen wesentlichen Teil seiner Kindheit und Jugend in Serbien
verbracht und wurde dort sozialisiert. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, hatte er sich
zum Zeitpunkt des Nachzugsgesuchs aufgrund seiner Schul- und Berufsbildung im



Heimatland eine passable Ausgangsposition fur den Start ins Berufsleben geschaffen.
Daraus hat sie zu Recht den Schluss gezogen, dass sich bei Einreichung des Gesuchs dem
Beschwerdefiihrer 2 in Serbien zumindest in beruflicher Hinsicht bessere Perspektiven
eroffneten asin der Schweiz, wo er gegebenenfalls betréchtliche Anstrengungen hétte
unternehmen muissen, um sich auf dem Arbeitsmarkt zu integrieren. Die dagegen
vorgebrachten Argumente der Beschwerdefuhrer sind nicht geeignet, die vorinstanzliche
Einschéatzung zu entkraften. Weder der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer 2 Uber
Schulkenntnisse in Englisch und Deutsch verfiigt, noch die Mdglichkeit, dass seine
serbische Berufsaushildung ihm unter Umstanden auch in einem schwel zerischen
Unternehmen dienen konnte, reichen aus, um den ihm in der Schweiz drohenden

I ntegrationsschwierigkeiten entgegenzuwirken.

Vergeblich berufen sich die Beschwerdefiihrer im Ubrigen auf BGE 136 11 78 . Dieses
betraf ein innerhalb der gesetzlichen Frist eingereichtes Nachzugsgesuch fir ein 9-jahriges
Kind. Die dort gegebene Interessenlage ist nicht mit der vorliegenden Situation
vergleichbar, bei der esum ein nach Ablauf der Frist eingereichtes Gesuch fur einenim
Zeitpunkt der Gesuchstellung fast 17-jahrigen Jugendlichen geht.

E.34

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, es gebe keine Verwandten in Serbien bzw. keine
anderen Bezugspersonen, die sich nach dem Wegzug der Mutter um den Sohn hétten
kimmern kénnen.

Nach der Rechtsprechung werden an den Nachweis der fehlenden Betreuungsmaoglichkeit
im Heimatland umso héhere Anforderungen gestellt, je dlter das nachzuziehende Kind ist
und je grosser die ihm hier drohenden I ntegrationsschwierigkeiten erscheinen ( BGE 137 |
284 E. 2.2 S. 289). Die Beschwerdefuhrer beschranken sich darauf, zu erkléren, dass sie
keinen Negativbeweis fur das Fehlen von Bezugspersonen erbringen kénnen. Sie weisen
jedoch nicht nach, dass sie sich zum betreffenden Zeitpunkt ernsthaft darum bemiht hétten,
andere Betreuungsmaglichkeiten fur den Sohn zu finden. Auch behaupten sie nicht, dass die
Familie ihre Beziehung ohne den Nachzug der Ehefrau und des Sohnes in die Schweiz nicht
mehr wie in den vorausgegangenen Jahren, d.h. an getrennten Wohnsitzen, hétten
weliterleben kdnnen. Sie machen auch nicht geltend, die Ehefrau sei daran gehindert
worden, die Betreuung des Sohnes bis zu dessen Ausbildungsabschluss bzw. Volljdhrigkeit
in Serbien wahrzunehmen. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die Ehefrau bei
threm Sohn in Serbien hétte bleiben und das Familienleben im selben Umfang hétte
weltergefuihrt werden kénnen.

Es sind im Ubrigen keine stichhaltigen Griinde ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer 2
kurz vor Eintritt ins Erwachsenenalter und den Arbeitsmarkt noch in die Schweiz sollte
nachgezogen werden konnen, nachdem sich der Beschwerdefiihrer 1 wéhrend Jahren nicht
um den Familiennachzug bemuiht hat, obwohl er seit dem Jahr 2000 Uber einen
entsprechenden Rechtsanspruch verfligte und - gemaéss den fir das Bundesgericht
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz - zumindest seit 2006 eine stabile
Einkommenssituation aufwies.

E.35

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Wirdigung aller
relevanten Umstéande das V orliegen von wichtigen familiéren Griinden im Sinne von Art.
47 Abs. 4 AuG verneint hat.



E.41
Dem Dargelegten zufolge ist die Beschwerde unbegriindet und damit abzuwei sen.

E.4.2
Diesem Ausgang entsprechend haben die Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie haften fir den Gesamtbetrag solidarisch ( Art. 66 Abs. 5 BGG).
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