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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 BGG ; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG ). Gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zul&ssig,
falls das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf deren Erteilung bzw.
Verlangerung einraumt (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario). In der Beschwerdeschrift wird in
vertretbarer Weise geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer verflige gestitzt auf Art. 43
AuGi.V.m. Art. 8EMRK Uber einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel seiner niederlassungsberechtigten Ehefrau und seinen beiden eingebtirgerten
Kindern. Die Beschwerdeist zuléssig und die Beschwerdefihrer sind dazu legitimiert ( Art.
89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144). Eslegt seinem Urtell den von
der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn,
dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG ((Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445).

E.31

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Angesichts der vom BeschwerdefUhrer verlangten Mitwirkungspflicht und der fir den
Nachweis einer verminderten Ruickfallgefahr beschrénkten Beweismoglichkeiten hétte die
Vorinstanz ihn mindlich anhéren missen, um einen personlichen Eindruck fur die
Prognosestellung zu gewinnen, diein casu von zentraler Bedeutung sei. Eventualiter hétte
sie ein Sachverstandigengutachten einholen missen.

E.3.2

Der Gehdrsanspruch umfasst namentlich das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass
einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entschelds zur Sache zu dussern sowie das Recht



auf Abnahme der angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (vgl. BGE 1331 270 E. 3.1
S. 277). Der Anspruch auf rechtliches Gehor schliesst indes grundséizlich kein Recht auf
mundliche Anhdrung ein (BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148; 13011 425 E. 2.1 S. 428f.). Auch
|&sst sich daraus keine allgemeine Pflicht der Behorde zur Abnahme aler angebotenen
Bewelise und zur Wirdigung samtlicher Argumente ableiten. So kann ein Bewelisantrag
abgelehnt werden, wenn die Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde sich ihre Meinung
aufgrund zuvor erhobener Beweise bereits bilden konnte und sie ohne Willkdr in
vorweggenommener, antizipierter Beweiswurdigung annehmen darf, die gewonnene
Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht erschiittert ( BGE 136 | 229 E.
5.3S.236; 1341 140E.5.3S.148; 1311 153 E. 3 S. 157).

E.33

Das Verwaltungsgericht hat sich bel der Beurteilung der Situation des BeschwerdefUhrers
mit den Akten auseinandergesetzt und keine wesentlichen Umstande ausser Acht gelassen.
Der Beschwerdefhrer hatte darliber hinaus im gesamten kantonalen Verfahren die
Moglichkeit, Stellung zu nehmen. Esist nicht ersichtlich, welche neuen

entschel dwesentlichen Informationen, die sich nicht schon aus den Akten ergeben bzw. die
er nicht hétte schriftlich einbringen kdnnen, aus seiner Befragung hétten gewonnen werden
koénnen. Das Bundesgericht verkennt nicht, dass es sich fir ein Gericht je nach
Konstellation als notwendig erweisen kann, sich im Rahmen elner muindlichen Anhdrung
einen unmittelbaren personlichen Eindruck einer Person zu verschaffen (vgl. BGE 142 |
188 E. 3.3 S. 193). Dies wurde in strafrechtlichen Entscheiden ausdricklich anerkannt,
wenn es um die Beurteilung von Bewahrungsaussichten geht (vgl. Urteil 6S.26/2004 vom
27. Mai 2004 E. 2.3). Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend ausfihrt, hat im vorliegenden
Fall die konkrete Ruckfallgefahr eine untergeordnete Bedeutung, da bei ausl &ndischen
Personen, die sich - wie der Beschwerdefhrer - nicht auf das Freizlgigkeitsabkommen
(FZA; SR 0.142.112.681) berufen konnen, generalpréventive Gesichtspunkte in die
Beurteilung miteinfliessen durfen (BGE 13611 5E. 4.2 S. 20; 13011 176 E. 3.4.1 S. 183; je
zum FZA). Zudem sind die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr um
SO niedriger, je schwerer die zur Diskussion stehenden Rechtsguiterverletzungen sind (vgl.
E. 4.4 hiernach). Mit Blick auf die friihere Straffélligkeit des Beschwerdeflhrersund in
Anbetracht der nachfolgenden Ausfihrungen ist es schwer vorstellbar, dass selbst ein
positiver Eindruck, den der Beschwerdefihrer den vorinstanzlichen Richtern im Rahmen
einer mindlichen Anhorung hétte vermitteln kdnnen, etwas am Ergebnis geéndert hétte,
durfte doch die Vorinstanz nicht von der V orgeschichte abstrahieren. Aus denselben
Grunden ertibrigte sich auch das Einholen eines Sachverstandigengutachtens. Insgesamt hat
das Verwaltungsgericht somit keine willkirliche antizipierte Beweiswirdigung
vorgenommen, indem es auf eine personliche Anhorung des Beschwerdefihrers bzw. das
Einholen eines Gutachtens verzichtet hat. Die Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehors
erweist sich damit als unbegriindet.

E. 41

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG hat der auslandische Ehegatte einer Person mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn er mit dieser zusammenwohnt. Nach Art. 51 Abs. 1 lit. b
AUG erlischt dieser Anspruch, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen. Ein
solcher Widerrufsgrund ist gegeben, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt worden ist (Art. 62



Abs. 1lit. b AuG; BGE 13711 297 E. 2.1 S. 299; 13511 377 E. 4.2 S. 381). Mit der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von fast acht Jahren im Jahr 2008 hat der
Beschwerdefuhrer den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG gesetzt. Gemé&ss Art.
51 ist damit der Anspruch auf Familiennachzug grundsétzlich erloschen.

E.4.2

Eskanndasin Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV ) geschitzte Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehdrige hier
wellen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird ( BGE 135 |
143 E. 1.3.1S.145,153E. 2.1 S. 154 f.). Der in Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantierte Anspruch
gilt jedoch nicht absolut. Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ein Eingriff in das durch
Ziff. 1 geschitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine
Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit,
die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Die
Konvention verlangt insofern eine Abwégung der sich gegentiberstehenden privaten
Interessen an der Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren
Verweigerung, wobel Letztere in dem Sinne Uberwiegen mussen, dass sich der Eingriff als
notwendig erweist (BGE 1391 145E. 2.2 S. 147f.; 1351 153 E. 2.2.1 S. 156 ; 1351 143 E.
2.1S.147).

E.43

Nach der bundesgerichtlichen Praxis verunmdglicht eine strafrechtliche Verurteilung die
Erteilung einer (neuen) Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich nicht ein fur alle Mal. Soweit
der Betroffene, gegen den eine Entfernungsmassnahme ergriffen wurde, weiterhin in den
Kreisder nach Art. 42 ff. AuG nachzugsberechtigten Personen fallt und es seinen hier
anwesenden nahen Angehdrigen nicht zumutbar ist, ihm ins Heimatland zu folgen und dort
das Familienleben zu pflegen, ist eine Neubeurteilung angezeigt, wenn er sich seit der
Verurteilung bzw. Strafverblssung bewahrt und sich flr eine angemessene Dauer in seiner
Heimat klaglos verhalten hat, sodass eine Integration in die hiesigen Verhatnisse nunmehr
absehbar und eine alfallige Ruckfallgefahr vernachléassigbar erscheint. Die Rechtsprechung
hat angenommen, dass eine Neutiberprifung etwa nach finf Jahren erfolgen kann, oder
auch schon vorher, wenn sich die Umstande derart gedndert haben, dass eine neue
Beurteilung ernstlich in Betracht fallt (Urtelle 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.4.2;
2C 1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2). Besteht nach diesen Grundsétzen
Anspruch auf eine Neubeurteilung, so heisst das noch nicht, dass auch Anspruch auf eine
neue Bewilligung besteht. Die Griinde, welche zum Widerruf geftihrt haben, haben ihre
Bedeutung nicht verloren; die Behdrde muss aber eine neue umfassende

I nteressenabwagung vornehmen, in welcher der Zeitablauf seit dem ersten Widerruf in
Relation gesetzt wird zum nach wie vor bestehenden 6ffentlichen Interesse an der
Fernhaltung (zit. Urtelle 2C_1224/2013 E. 5.2 und 2C_1170/2012 E. 3.5.2). Dabei kann es
nicht darum gehen, wie im Rahmen eines erstmaligen Entscheids tber die
Aufenthaltsbewilligung frei zu prifen, ob die Voraussetzungen dafUr erfllt sind. Vielmehr
ist massgebend, ob sich die Umstande seit dem friheren Widerruf in einer
rechtserheblichen Weise verandert haben (Urteil 2C_253/2017 vom 30. Mai 2017 E. 4.4 mit
Hinweis).



E. 44

Wann der Zeitpunkt gekommen ist, an dem die friiheren Straftaten als Erléschensgriinde
nach Art. 51 AuG dahinfallen und fr sich alleine den Anspriichen nach Art 42 ff. AuG
nicht weiter entgegenstehen, ist aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu bestimmen. Bel
der Beurteilung des Riickfallrisikosist nach Art und Ausmass der méglichen
Rechtsgiterverletzung zu differenzieren: Je schwerer die moglichen
Rechtsgiterverletzungen sind bzw. waren, desto niedriger sind die Anforderungen an diein
Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr. Je weiter die Straftaten der auslandischen Person
zurlckliegen, umso eher lasst sich ihr wieder V ertrauen entgegenbringen und kann sich die
Annahme rechtfertigen, dass es zu keinen weiteren Straftaten kommen wird. Je nach den
Umstanden kann es sinnvoll sein, von der betroffenen Person zunéchst eine weitere
Bewahrung im Rahmen von bewilligungsfreien Besuchsaufenthalten zu verlangen und erst
danach einen Daueraufenthalt zu bewilligen (Urteil 2C_36/2009 vom 20. Oktober 2009 E.
3.2 und 3.4). Die Praxistendiert zur Zurtickhaltung bei der Neuerteilung von
Aufenthaltsbewilligungen, wenn den Straftaten, die zum Widerruf der (friiheren)
Bewilligung gefuhrt haben, ein schweres Verschulden zugrunde liegt. So hat das
Bundesgericht im Urteil 2C_36/2009 vom 20. Oktober 2009 die Verweigerung der
(Wieder-) erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir den Ehemann der Beschwerdefiihrerin
geschitzt, dessen Bewilligung aufgrund einer Verurteilung zu einer siebenjahrigen
Freiheitsstrafe wegen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz widerrufen
worden war. Gegen den Betroffenen war eine Einreisesperre auf unbestimmte Zeit verfugt
worden, welche aber zu einem spéateren Zeitpunkt wiedererwagungswei se aufgehoben
wurde. Im Zeitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Urteils waren seit Deliktsbegehung
knapp 15 Jahre, seit der Verurteilung fast zwolf Jahre, seit Entlassung aus dem Strafvollzug
gut zehn Jahre und seit der Ausschaffung tber acht Jahre vergangen. Auch im Urtell

2C _817/2012 vom 19. Februar 2013 hielt das Bundesgericht es fir zuléssig, einem hier
geborenen turkischen Staatsbirger, der u.a. wegen versuchter Tétung zu einer
Freiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt worden war, die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu verweigern. Gegen den Betroffenen war eine Einreisesperre von
drei Jahren verfiigt worden. Im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils waren Gber sieben
Jahre seit der Verurteilung und rund fiinf Jahre seit der Entlassung aus dem Strafvollzug
bzw. der Ausschaffung vergangen. Das Bundesgericht ging davon aus, dass bei
entsprechender Bewahrung ein neues Gesuch in zwei bisdrei Jahren gestellt werden kénne.
Auchim Urteil 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 wurde die Verweigerung des
Familiennachzugs eines kosovarischen Staatsangehorigen bestétigt, dessen
Aufenthaltsbewilligung aufgrund seiner Verurteilung zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe
u.a. wegen Raubes nicht verlangert worden war. Uber den Betroffenen war eine dreijahrige
Einreisesperre verhangt worden. Im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils waren seit der
Verurteilung Uber sieben Jahre und seit der Ausschaffung sechs Jahre vergangen. Auch hier
hielt das Bundesgericht eine weitere Bewahrung von zwei bis drei Jahren flr angemessen.

E.45

Vorliegend stellt sich somit die Frage, ob die strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefuhrers im Januar 2008 nach wie vor gentigend Gewicht hat, um ihm den
Aufenthalt bei seiner Ehefrau und den Kindern auch heute noch zu verwehren, wie diesdie
Vorinstanz im angefochtenen Urteil annimmt.

E. 451



Ausgangspunkt bildet die Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe von
sieben Jahren, elf Monaten und neun Tagen namentlich wegen qualifizierter
Betdubungsmitteldelikte. Das Obergericht des Kantons Zurich ging in seinem Urteil vom
29. Januar 2008, auf welches die Vorinstanz verweist, von einem sehr schweren
Verschulden aus. Der Beschwerdefiihrer hatte als Mitglied einer Bande ausrein finanziellen
Motiven eine erhebliche Menge Drogen umgesetzt, wobei er innerhalb der
Drogenhierarchie auf mittlerer Stufe stand. Die Vorgehensweise liess auf einen hohen
Organisationsgrad schliessen. Im Strafverfahren konnte ihm das Obergericht weder
kooperatives Verhalten noch Einsicht oder Reue attestieren. Sein Verhalten zeuge im
Gegenteil von einer "erheblichen Unbelehrbarkeit”, daer trotz seiner Vorstrafen in
gravierender Art und Weise erneut strafféllig geworden sei. In der Folge wurde dem
Beschwerdefuhrer die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert und gegen ihn
ein unbefristetes Einreiseverbot ausgesprochen. In Anbetracht der schweren Straftat und mit
Blick auf den Umstand, dass der BeschwerdefUhrer bis zu seiner Verhaftung im Jahr 2005
trotz mehrfacher Verwarnung und ungeachtet der Konsequenzen fir die Familie immer
wieder delinquierte, hielt es die Vorinstanz nicht fur ausgeschlossen, dass er in der Schweiz
wieder in deliktische Verhaltensmuster zurtickfallen und das Zusammenleben mit seiner
Frau und seinen Kindern erneut durch Straftaten aufs Spiel setzen konnte. Insgesamt
bestehe daher weiterhin ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefuhrers.

E.45.2

Zu berticksichtigen ist indessen der Zeitablauf und das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells (1. Februar 2017) waren seit
der letzten Straftat (Dezember 2004) etwas Uber zwolf Jahre, seit der Verurteilung durch
das Obergericht (Januar 2008) neun Jahre und seit der Entlassung aus dem Strafvollzug und
der Ausschaffung ins Heimatland (September 2010) rund sechseinhalb Jahre vergangen.
Nach seiner Ausschaffung lebte der Beschwerdefihrer getrennt von seiner in der Schweiz
verbliebenen Familie. Er hat jedoch den Kontakt zu seiner Ehefrau und seinen beiden
Kindern aufrechterhalten und sie regelméssig besucht. Die Vorinstanz anerkennt
ausdriicklich, dass er das gegen ihn verhéngte Einreiseverbot beachtet und die Schweiz
nach den ihm gewahrten Besuchsaufenthalten in der Regel fristgerecht verlassen hat.
Positiv ist ebenfalls zu werten, dass er laut Arbeitsbestétigung vom 15. November 2016, auf
welche die Vorinstanz verweist, seit 2011 einer geregelten Arbeit im Kosovo nachgeht.
Gemass einer im kantonaen Verfahren eingereichten Bescheinigung vom 30. Mérz 2016
des " Grundlegenden Gerichtsin Peja- Zweigstelle Degan” der Republik Kosovo sind gegen
den Beschwerdefuhrer keine Strafverfahren anhangig. Wie die Vorinstanz jedoch richtig
bemerkt, geht aus dieser Bescheinigung nicht zweifelsfrel hervor, ob der BeschwerdefUhrer
seit seiner Wiedereinreise in den Kosovo straffrel geblieben ist bzw. ob die Auskunft fir
das gesamte kosovarische Territorium gilt. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, im
Kosovo konnten Ausklnfte Uber Straflosigkeit und Strafverfahren nicht viaein
Zentralstrafregister erhéltlich gemacht werden. Diese Informationen seien zwingend beim
Gericht am Wohnort des Gesuchstellers einzuholen, wobei das entsprechende Gericht sich
kundig mache, ob sonst an einem Gericht Strafverfahren gegen den Gesuchsteller
eingeleitet worden seien bzw. dieser andernorts bestraft worden sei. Bei diesen Vorbringen
handelt es sich allerdings um reine Parteibehauptungen, fir die keine entsprechenden
Belege vorliegen. Esist somit fraglich, ob die eingereichten Unterlagen mit hinreichender
Zuverlassigkeit die strafrechtliche Bewahrung des Beschwerdefiihrers im Heimatland



nachzuweisen vermogen. Dies muss aber vorliegend nicht abschliessend geklért werden, da
sich der vorinstanzliche Entscheid - wie aus den nachfolgenden Erwagungen ersichtlich -
im Ergebnis als verhédltnisméassig erweist.

E.453

In die Interessenabwagung ist die Situation der Beschwerdefihrerin und der Kinder
miteinzubeziehen. Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass sich die
Ausreise fur die seit dem Jahr 2000 in der Schweliz ansdssige BeschwerdefUhrerin und die
beiden eingebirgerten Kinder als unzumutbar erweist. Den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen zufolge ist die Familie durch die Trennungssituation stark
belastet. Insbesondere sei die Ehefrau als alleinerziehende Mutter Uberfordert. Sie leide an
Depressionen bzw. einer Angststorung und sei auf die Unterstiitzung von in der Schweiz
lebenden Verwandten angewiesen. Die Vorinstanz stellt nicht in Abrede, dass sich die
Ruckkehr des BeschwerdefUihrers durchaus positiv auf die Familiensituation auswirken
konnte. Ebenso ist verstandlich, dass sich die Beschwerdefihrerin den Beistand ihres
Ehemannes wiinscht. Allerdingsist auch zu berticksichtigen, dass die Trennung der Familie
auf den Entscheid der Beschwerdefuhrerin selbst zuriickgeht, die durch den Verbleib in der
Schweiz den Verzicht auf ein gemeinsames Familienleben bewusst in Kauf genommen hat.

E. 454

Wenn die Ehe in der Schweiz gelebt werden konnte, ware damit zweifellos fur die Ehefrau
ein stérkerer Beistand bei der Kindererziehung verbunden. Die Tochter der
Beschwerdefihrer ist allerdings inzwischen volljahrig und der Sohn bereits 16 Jahre alt.
Soweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, die Prasenz des Vaters sei fur die Kinder von
zentraler Bedeutung, missen sie sich entgegenhalten lassen, dass die Beziehung zwischen
dem Vater und seinen Kindern bereits vor dessen Ausreise im Jahr 2010 nur in
eingeschranktem Masse gelebt werden konnte, befand sich dieser doch zwischen 2005 und
2010 in Untersuchungshaft bzw. im Strafvollzug. Unter diesen Umstanden ist
nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz mit Blick auf das Kindeswohl zum Schluss kommt,
dassim heutigen Zeitpunkt die Notwendigkeit der standigen Prasenz des
Beschwerdefihrers zu relativieren ist.

E.4.6

Unter Wirdigung aller Umstande erscheint es derzeit noch vertretbar, wenn das
Verwaltungsgericht das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers
nach wie vor hoher gewichtet als die auf dem Spiel stehenden privaten Interessen an seiner
dauerhaften Anwesenheit in der Schweiz. Vor seiner Ausschaffung im Jahr 2010 hat das
Verhalten des Beschwerdeflihrers zu erheblichen Klagen Anlass gegeben. Trotz
wiederholter strafrechtlicher Verurteilungen und auslanderrechtlicher Verwarnungen
delinquierte er weiter und sogar schwerer, wurde er doch zu einer fast achtjahrigen
Freiheitsstrafe in einem fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit besonders sensiblen
Bereich verurteilt (vgl. zur strengen Praxis des Bundesgerichts bei
Betaubungsmitteldelinquenz aus rein finanziellen Motiven BGE 1391 31 E. 2.3.3. S. 35).
Aufgrund der Art und Schwere der von ihm begangenen Rechtsgiterverletzungen sind die
Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr gering (vgl. E. 4.4 hiervor).
Ferner kann nicht ganzlich unberiicksichtigt bleiben, dass gegen den Beschwerdefiihrer im
Jahr 2010 ein unbefristetes Einrei severbot ausgesprochen wurde. Zwar wére ein solches
Verbot heute grundsétzlich nicht mehr denkbar, da Art. 67 Abs. 3 AuG die Hochstdauer fir



die Einreisesperre auf funf Jahre beschrankt. Wie die Vorinstanz jedoch richtig bemerkt,
bildet die Funfjahresdauer die Untergrenze bei Anlasstaten gemass dem heutigen Art. 66a
StGB , zu denen die vom Beschwerdef Uhrer begangenen qualifizierten

Betaubungsmittel delikte gehdren. Diese Neuregelung findet zwar nicht auf den
Beschwerdeftihrer Anwendung; hingegen darf die darin zum Ausdruck kommende Wertung
bei der Interessenabwagung berticksichtigt werden (vgl. Urteil 2C_1003/2016 vom 10.
Mérz 2017 E. 5.2). Auch wenn dem Beschwerdeflhrer seit seiner Ausschaffung im Jahr
2010 nichts Negatives zur Last gelegt werden kann, erscheint die Zeitspanne mit Blick auf
das vorausgegangene Verhalten als (noch) zu kurz, um das 6ffentliche Interesse an seiner
Fernhaltung entscheidend in Frage zu stellen.

E.47

Die Beschwerdefuhrer berufen sich auf das Urtell 2C_94/2016 vom 2. November 2016. Die
Umstande im genannten Fall unterscheiden sich jedoch in wesentlichen Punkten von der
vorliegenden Konstellation (u.a. bzgl. Aufenthaltsstatus, Ausmass der Straffalligkeit, Alter
bel Begehung der schwersten Straftat, Hohe der ausgesprochenen Strafe). Zudem waren im
zitierten Fall dem Widerruf keine Verwarnungen vorausgegangen. Schliesslich ging es dort
um einen in der Schweiz geborenen Auslander, wahrend hier der BeschwerdefUhrer erst im
Alter von 16 Jahren in die Schweiz kam. Somit vermoégen die BeschwerdefUhrer aus diesem
Urteil nichts zu ihren Gunsten abzul eiten.

E.48

In Anbetracht aller Umstande und mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung ist die
vorinstanzliche Wirdigung, wonach zum heutigen Zeitpunkt (noch) kein Anspruch auf
Familiennachzug besteht, nicht zu beanstanden. Ohne wesentliche Anderung der Sachlage
wird sich der BeschwerdefUhrer weiterhin im Rahmen von Suspendierungsverfiigungen zu
bewahren haben, bevor eine erneute Prifung vorzunehmen ist. Im Ergebnis hélt der
vorinstanzliche Entscheid vor Bundesrecht stand.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Dem
V erfahrensausgang entsprechend haben die unterliegenden Beschwerdefiihrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
werden keine zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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