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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechtsist zulassig (
Art. 82lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ), zumal vorliegend keiner der in Art. 83
BGG genannten Ausschlussgriinde gegeben ist. Die Beschwerdefthrer sind al's
Abgabepflichtige zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf ihr Rechtsmittel
ist einzutreten.

E.21

Rechtsgrundlage der hier streitigen Beurkundungs- und Grundbuchgebuihr bildet kantonales
Recht (8 24 Abs. 1 und 8 25 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a des Notariatsgesetzes des Kantons
Zurich vom 9. Juni 1985 [NotG/ZH, LS 242]; Anhang Ziff. 1.1.1 und 2.2.1 zur
Notariatsgebuhrenverordnung des Kantons Zirich vom 9. Mé&rz 2009 [NotGebV/ZH; LS
243]). Abgesehen von den hier nicht vorliegenden Féllen von Art. 95 lit. c und d BGG priift
das Bundesgericht die Anwendung von kantonalem Recht nicht frei, sondern nur darauf hin,
ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder interkantonal es Recht verletzt wird ( Art. 95 lit. a, b und
e BGG ). Die Beschwerdefuhrer riigen neben der Verletzung des Gleichheitsgebots ( Art. 8
Abs. 1BV ; vgl. hierzu E. 3.1 hiernach) sinngemass die willkirliche Anwendung des
einschlégigen kantonalen Rechts ( Art. 9 BV ; vgl. E. 3.2 hiernach). Diese Ruigen sind
grundsétzlich zuléssig.

E.22

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkur in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 1371 1E. 24 S.5; 133
149 E. 3.1 S. 153; je mit Hinweisen).

E.23

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) ist verletzt, wenn ein
Entscheid hinsichtlich einer rechtswesentlichen Tatsache Unterscheidungen trifft, fir die
ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhatnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er
Unterscheidungen unterldsst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Gleiches muss
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt werden ( BGE 146 11 56 E. 9.1 [auch zum Verhdtnis des
Gleichheitsgebots zum Willkirverbot)).



E.31

Die Vorinstanz schitzte den Geblhrenentscheid vorliegend unter anderem mit dem
Argument, dass die Einrdumung des Wohn- und Benitzungsrechts zugunsten der
Beschwerdefiihrer sowie die Eigentumstibertragung der Liegenschaft an die Kinder mit
dem gleichen Vertrag bzw. im Zuge des gleichen Rechtsgeschéfts erfolgt sei; die
Einrdaumung der Personaldienstbarkeit stelle insofern eine Gegenleistung der Kinder fir die
Eigentumstibertragung dar. Eine Belastung einer Liegenschaft, die der Gegenleistung fur
die Eigentumsiibertragung entspreche, vermdge den fur die Gebuhrenerhebung
massgeblichen Verkehrswert (vgl. 8 25 Abs. 1 NotG/ZH, Ziff. 1.1.1 und 2.2.1 Anhang
NotGebV/ZH) nicht zu beeintrachtigen (vgl. E. 4.3, zweiter Absatz des angefochtenen
Entscheids).

Die BeschwerdefUihrer meinen, aus dieser Erwéagung ableiten zu kdnnen, dass sie mit Blick
auf die geschuldeten Gebiihren besser gefahren wéren, wenn sie die Belastung ihrer
Liegenschaft mit dem Wohn- und Nutzungsrecht sowie die Eigentumsibertragung in
separaten Vertragen geregelt und zwei Beurkundungen veranlasst hétten. Davon ist nicht
auszugehen: Wenn das Wohn- und Nutzungsrecht vorab verurkundet worden wére, wére
dafUr eine eigenstandige Gebihr erhoben worden (Ziff. 1.4.1 und 2.4.1 Anhang
NotGebV/ZH). Sodann wéare zwar womdglich die Gebuhr fir die Eigentumstibertragung an
der Liegenschaft tiefer ausgefallen. Dass im Ergebnis eine massgeblich tiefere
Gebuhrenbel astung resultiert hétte, ist jedoch nicht rechtsgentglich dargetan.

E.3.2

Im Ubrigen erscheint es auch nicht als willkiirlich, im Zusammenhang mit der Bemessung
der Grundbuch- und Beurkundungsgebiihren fiir die Ubertragung eines Grundstiicks mit
gleichzeitigem Ruckbehalt eines Wohn- und Nutzungsrechts auf den Verkehrswert des
(unbelasteten) Grundstiicks abzustellen. Dies entspricht ndmlich einerseits der konstanten
erbrechtlichen Rechtsprechung, wonach die Einrdumung einer Nutzniessung oder eines
Wohnrechts an der Liegenschaft, die der Erblasser zu Lebzeiten einem Erben Gbertrégt, als
Gegenleistung fur die Eigentumsiibertragung zu qualifizieren ist (vgl. dazu BGE 145111 1
E. 4.2; vgl. hierzu aus grundstiickgewinnsteuerlicher Sicht auch Urteil 2C_719/2017 vom
26. April 2019 E. 2.5.1). Zum anderen ist dadurch eine kohérente

Gesamtgebuhrenbel astung sichergestellt, zumal die Belastung der Liegenschaft durch das
Wohnrecht nach dessen Aufgabe oder Erldschen ohne Weiteres entfallen wird, ohne dass
Notariatsgebuhren (auf der Wertdifferenz zwischen belastetem und unbel astetem Eigentum)
geschuldet wéren.

E.33

Zusammengefasst ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz fur die Bemessung der
Gebtihr fir die offentliche Beurkundung und den Grundbucheintrag auf den Verkehrswert
von Fr. 747'000.-- abgestellt hat. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen.

E. 4

Bei diesem Verfahrensausgang (E. 3.3 hiervor) sind die Kosten des Verfahrens den
unterliegenden Beschwerdefthrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Kanton
Zurich steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 66 Abs. 2 BGG ).
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