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Regeste

Refus de renouveler |'autorisation de s§our et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen

E.1

Lel19janvier 2011, A.X. , ressortissant malien né en 1982, a épouse dans son pays
d'origine B.X. , ressortissante suisse née en 1960. L'intéressé est arrivé en Suisse

le 2 février 2012 et a été mis au bénéfice d'une autorisation de séjour pour regroupement
familial le 9 février 2012. Lavie commune du couple a pris fin a une date indéterminée
située entre 2014 et 2015. Le 4 juin 2015, statuant sur mesures protectrices de I'union
conjugale, le Tribunal de premiére instance du canton de Genéve a autorisé les époux a
vivre séparés. Le 15 septembre 2015, A . X. Sestinstallé aC.

AX. est titulaire d'un certificat fédéral de capacité de logisticien. Depws lafin de
son apprentissage en 2015, il a occupé plusieurs emplois temporaires, en les aternant avec
des périodes de chdmage. L 'intéressé a notamment percu un salaire net de 1'494 fr. 60 en
ao(t 2016, 1'353 fr. en septembre 2016 et 1'053 fr. 50 en octobre 2016; ces gains ont été
complétés par des indemnités percues de |'assurance-chémage. Entre le ler février 2012 et
le 31 mai 2015, I'intéressé a bénéficié de I'aide sociale, sa dette sociale sélevant a 144'295
fr. 65 au 15 octobre 2015.

E.2

Par décision du 26 novembre 2015, I'Office cantonal de la population et des migrations du
canton de Geneve (ci-apres: I'Office cantonal) arefusé de renouveler I'autorisation de s&our
deA.X. et a prononceé son renvoi de Suisse. Le 12 janvier 2016, A.X. a
recouru contre cette décision devant le Tribunal administratif de premiére instance du
canton de Geneve (ci-apres: le TAPI). Le 13 juin 2016, le TAPI argjeté le recours. Saisie
d'un recours contre le jugement du TAPI, la Chambre administrative de la Cour de justice
du canton de Genéve (ci-aprés. la Cour de justice) I'arejeté par arrét du 31 janvier 2017,
expédié le 3 février 2017 et retiré au guichet par A.X. le 14 février 2017. Le 2
février 2017, I'intéressé a envoyé ala Cour de justice ses bulletins de salaire pour les mois
de novembre 2016, décembre 2016 et janvier 2017. Par lettre du 24 février 2017, la Cour de
justiceaindiqué aA.X. gue le courrier du 2 février 2017 allait étre classe sans
suite, la procédure devant cette autorité ayant été close par arrét du 31 janvier 2017.

E.3

A I'encontre de I'arrét du 31 janvier 2017, A.X. adéposé alafois une demande en
révision aupres de la Cour de justice et un recours aupres du Tribunal fédéral, dans lequel il
conclut al'annulation de I'arrét attaqué, subsidiairement au renvoi de la cause al'autorité



précédente, afin qu'elle compléte les faits et procéde aux "mesures d'instruction déja
soulevées devant les instances précédentes’. Par ordonnance du 21 mars 2017, la Juge
instructrice de lalle Cour de droit public du Tribunal fédéral a accordé I'effet suspensif au
recours formé par A.X. et suspendu la présente procédure jusqu'a droit connu sur
la demande de révision de I'arrét cantonal. La Cour de justice a déclaré la demande de
révision irrecevable par arrét du 21 mars 2017. Le 19 mai 2017, le Tribunal fédéral a
déclaré irrecevable e recoursinterjeté par |'intéressé contre cet arrét (cause 2C_453/2017).
La présente procédure est donc reprise. || n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.41

Lerecourant a déclaré former un "recours' auprés du Tribunal fédéral. Cette désignation
imprécise ne saurait lui nuire a condition que e recours remplisse les exigences |égales de
lavoie de droit qui lui est ouverte (ATF 1381 367 consid. 1.1 p. 370).

E.42

Envertudel' art. 83 let . c LTF, le recours en matiere de droit public est notamment
irrecevable contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une
autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit (ch. 2). Le
recourant invoque I'art. 50 al. 1 LEtr selon lequel, apres dissolution de lafamille, le droit du
conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité
subsiste dans certains cas. Des lors qu'il n'est pas d'embl ée exclu que les conditions de cette
disposition soient remplies, il convient d'admettre le droit de recourir sous I'angle del’ art.
83let. cch. 2LTF, étant précise que le point de savoir si le recourant peut effectivement se
prévaloir d'un droit a s§ourner en Suisse releve du fond et non de la recevabilité (cf. arrét
2C _14/2014 du 27 aolt 2014 consid. 1, non publiéin ATF 140 |1 345). Lavoie du recours
en matiére de droit public est donc ouverte.

E.43

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.detal. 2 LTF). Lerecours a éé dépose en temps
utile(art. 100al. 1 LTF) et dans les formes prescrites ( art. 42 LTF ) par le destinataire de
I'arrét attaqué qui a qualité pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF . Le présent recours
est donc en principe recevable en tant que recours en matiére de droit public.

E.44

L e recourant conclut uniquement al'annulation de I'arrét attaqué et, subsidiairement, au
renvoi de la cause al'autorité précédente. Des conclusions purement cassatoires ne sont en
principe pas suffisantes (art. 107 al. 2 LTF). Déslors que I'on comprend, alalecture du
mémoire, gu'en demandant |'annulation de I'arrét entrepris le recourant conclut
implicitement au renouvellement de son autorisation de s§jour, il convient de ne pas se
montrer trop formaliste et d'entrer en matiére sur le recours (cf. ATF 137 |1 313 consid. 1.3
p. 317).

E. 45

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF). Il n'est en particulier pas possible de
présenter devant le Tribunal fédéral des pieces que I'on anégligé de produire devant
I'instance précédente ( ATF 134 111 625 consid. 2.2 p. 629). Les bulletins de salaire que le
recourant a annexes a son recours sont des moyens de preuve nouveaux et par consequent



ne peuvent étre pris en considération.

E.51

Le Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits constatés par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), amoins que ceux-ci n‘aient é&té établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui
correspond a celle d'arbitraire (ATF 136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.) - ou en violation du
droitausensdel'art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice
soit susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. art. 97 al. 1 LTF ). La partie recourante
gui entend sécarter des constatations de I'autorité précédente doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art. 105a. 2LTF
seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation, il n'est pas possible de prendre en
considération un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée, ni des
faits qui n'y sont pas constatés ( ATF 133 1V 286 consid. 6.2 p. 288).

E.5.2

Dans lamesure ou le recourant présente une argumentation appellatoire, en opposant sa
propre version des faits a celle de la Cour de justice, sansinvoquer ni l'arbitraire, ni une
constatation manifestement inexacte des faits, le Tribunal fédéral ne peut pas en tenir
compte. En particulier, les affirmations de I'intéressé relatives au fait qu'il gagnerait
"désormais plus de CHF 3'000.- net par mois' concernent des faits nouveaux et sont
entiérement fondées sur des moyens de preuve nouveaux, qui ne peuvent étre pris en
considération (art. 99 a. 1 LTF; cf. supraconsid. 4.5). Le Tribunal fédéral statuera donc
sur la base des faits tels qu'ils ressortent de |'arrét attaqué.

E.©6

Les griefs du recourant formés contre le refus, confirmé par 1a Cour de justice, de
renouveler son autorisation de séour, sont manifestement infondés, de sorte qu'il convient
delesrejeter sur la base d'une motivation sommaire (art. 109 al. 2 let. aeta. 3LTF).

E.6.1
Le recourant se plaint exclusivement d'une violation del'art. 50 al. 1 let. aLEtr. || soutient

étre intégré en Suisse.
E.6.2

D'apresl'art. 50 al. 1 LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants
al'octroi d'une autorisation de s§our et alaprolongation de sadurée de validité en vertu des
art. 42 et 43 subsiste si I'union conjugale aduré au moinstrois ans et I'intégration est réussie
(let. @). L'instance précédente a correctement exposé la jurisprudence relative ala condition
del'intégration réussie (cf. arrét 2C_385/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.1); il peut étre
renvoyé aux considérants de I'arrét attaqué sur ce point (art. 109 al. 3LTF).

E.6.3

En I'espece, comme I'ajugé a bon droit la Cour de justice, a supposer que |'on puisse
admettre que I'union conjugale ait duré plus de trois ans - question laissée ouverte par
I'instance précédente -, le recourant ne peut pas se prévaloir d'une intégration réussie en
Suisse. En effet, arrivé dans ce pays en 2012 al'age de 30 ans, I'intéresse, aprés I'obtention
d'un certificat fédéral de capacité en 2015, a occupé plusieurs emplois temporaires, en les
alternant avec des périodes de chémage. Ne pouvant pas subvenir seul a ses besoins, il a
émargé pendant plus de trois ans al'aide sociale, sa dette sociale sélevant a 144'295 fr. 65



au 15 octobre 2015. Par ailleurs, hormis son épouse dont il est séparé depuis 2015, le
recourant n'a pas de famille en Suisse et il n'a pas démontré ou allégué I'existence de liens
socio-professionnels ou culturels particuliérement intenses avec ce pays. Dans ces
circonstances, la Cour dejustice n'apasviolél'art. 50 a. 1 let. a LEtr en refusant d'admettre
une intégration réussie. Au surplus, le recourant ne met a juste titre pas en cause |'absence
de raisons personnelles majeures qui justifieraient la prolongation de son sé§our en Suisse
sousl'angledel'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Il convient pour le reste de seréférer a
I'argumentation détaillée figurant dans I'arrét attaqué (art. 109 al. 3LTF).

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, en application de la
procédure del’ art. 109 LTF . Succombant, e recourant doit supporter les frais judiciaires (
at.66a.1LTF). Il n'est pasalouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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