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Erwagungen

E.11

A. ist Alleineigentimer der in der Gemeinde X. /ZH gelegenen Parzelle
Nr. xxxx und Miteigentiimer der benachbarten Parzelle Nr. xxxx. Die beiden Grundstiicke
befinden sich an der U. strasse xx zwischen V. weg und

W. weg. Am 7. Mérz 2002 beschloss die Gemeinde den Quartierplan

"Y. ". Dieser sah unter anderem vor, das Quartierplangebiet mit einer neu zu
erstellenden Stichstrasse von der U. strasse ruickwaértig zu erschliessen (heute:
Strasse"Y. "). Mit der Beschlussfassung hat sich zwischen A. und der

Gemeinde ein intensiver Rechtsstreit eingestellt. Der Stand des Verfahrens bis Mitte 2006
geht aus dem Urteil des Bundesgerichts 1P.401/2006 vom 28. August 2006 hervor. Bis zum
hier interessierenden Verfahren erliess das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich zwei
weltere rechtskraftige Entscheide (15. November 2007 und 25. Februar 2010).

E.12

Mit Verfigungen vom 12. November 2014 legte die Gemeinde den Kostenanteil aller am
streitbetroffenen Quartierplan beteiligten Grundeigentimer fest. Im Fall von A.
(nachfolgend: der Grundeigentiimer) lautete die Schlussrechnung auf Fr. 57'959.10, wovon
Fr. 48'000.-- bereits geleistet worden waren. Es verblieb eine Restanz von Fr. 9'959.10. Mit
Eingabe vom 9. Dezember 2014 gelangte der Grundeigentiimer an das V erwaltungsgericht
des Kantons Zurich, das die Eingabe zusténdigkeitshalber an das kantonale
Baurekursgericht weiterleitete. Das Baurekursgericht wies den Rekurs am 20. Mai 2015 ab.
Dagegen erhob der Grundeigentiimer am 17. Juni 2015 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht. Im Wesentlichen beantragte er, erstens sei ihm Akteneinsicht in die
vollsténdige Dokumentation Uber das Quartierplanverfahren und den Bau der
Erschliessungsanlagen im Quartierplan Y. " zu gewahren. Zweitens seien die
eingetretenen K ostentiberschreitungen vollumfanglich den Verursachern (Ober-Bauleitung,
Planer, Ingenieur, etc.) aufzuerlegen. Und drittens seien die falsch zusammengeschl ossenen
Kanalisations eitungen noch vor Fakturierung der Schlussrechnung richtig zu stellen.

E.13

Die dritte Kammer der dritten Abteilung des V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich wies
die Beschwerde in allen Punkten ab (Entscheid vom 2. Mé&rz 2016). Mit "Beschwerde" beim
Bundesgericht vom 5. April 2016 (Datum des Poststempels) beantragt der Grundeigentiimer
sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Er verlangt "liickenlose
Akteneinsicht" und bringt zum Ausdruck, dass er "fir die Kanalisation [...] einen giltigen



Entscheid" erwarte.

E.14

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Voraussetzungen
der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen unter Vorbehalt des
Nachfolgenden vor (Art. 82 lit. a, Art. 83, 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG [SR
173.110)).

E.22

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem (einschliesslich kommunalem) und
interkantonalem Recht prift das Bundesgericht in jedem Fall nur, falls eine solche Rige in
der Beschwerde tiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Rlge- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1401V 57 E. 2.2 S. 60).
Wird keine Verfassungsruge erhoben, kann das Bundesgericht eine Beschwerde selbst dann
nicht gutheissen, wenn eine V erfassungsverletzung tatséchlich vorliegt ( BGE 1411 36 E.
1.3 S. 41). In der Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (BGE 140 11 141 E. 8 S. 156). Auf bloss allgemein gehaltene,
appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1411V 317E. 5.4 S. 324; 1411V 369 E. 6.3 S. 375).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, soweit sie offensichtlich unrichtig, das heisst
willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art.
105 Abs. 2BGG ; BGE 141V 657 E. 2.1 S. 659 f.). Auf Kritik an den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten
(Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253).

E.31

Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz verlangte der
Grundeigentimer am 15. November 2014 von der Gemeinde, es sei ihm Einsicht in
samtliche Unterlagen wie Korrespondenz, Ausschreibungen, Offerten, Offertauswertungen,
Vergaben, detaillierte Rechnungen inkl. Rapporte, Abnahmen und Protokolle etc. zum
Quartierplanverfahren und Bau des Quartierplans zu gewahren. In der Folge hat der
Grundeigentiimer zwischen dem 17. und dem 19. Dezember 2014 die Akten einsehen
konnen (Entscheid E. 2.2). Die Gemeinde habe ihrer Rekursantwort vom 16. Februar 2015
alsdann samtliche (weiteren) fur die Schlussabrechnung wesentlichen Akten beigeflgt.
Auch diese habe der Grundeigentiimer eingesehen. Die Vorinstanz wirdigt dies mit der
Unterinstanz als Heilung des zuvor bestehenden Mangels (Entscheid E. 2.3). Schonim
"schmalen Bundesordner A4" (act. 12.4) hatten sich, so das Verwaltungsgericht, "die fur die
Schlussabrechnung massgebenden Rechnungen™ befunden. Dabei habe es sich "keineswegs
um blosse Aufstellungen irgendwel cher Zahlen, sondern, nach Jahr geordnet, um den von



verschiedenen K ostentrdgern geltend gemachten und néher bezeichneten Aufwand"
gehandelt. Dem Grundeigentiimer hétte es in der Folge freigestanden, die Gemeinde "um
ndher bezeichnete Detailunterlagen anzugehen". Davon habe dieser aber keinen Gebrauch
gemacht. Ohnehin sai unklar, von welchen Rechnungen der Grundeigentiimer glaube, dass
diese "nicht nachvollziehbar oder mindestens ungentigend belegt seien” (Entscheid E. 2.5).

E.3.2

Was der Grundeigentiimer dieser vorinstanzlichen Beweiswirdigung entgegenhdlt, tragt
rein appellatorische Zuge. So wirdigt er das angefochtene Urtell zwar als "falsch”
(Bemerkung zu E. 2), doch zeigt er in keiner Weise auf, inwiefern der Entscheid
Verfassungsrecht verletzen konnte. Dies ware aber unerlasslich gewesen, setzen doch die
Rugen der Verletzung des bundesrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29
Abs. 2 BV ) bzw. der Verletzung kantonalen Verfahrensrechts, soweit dieses tiberhaupt
Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehen sollte, eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem
V erfassungsrecht auseinander.

E.33

Es mag zutreffen, dass der Grundeigentiimer in seinen Augen stets klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, er verlange Einsicht in samtliche Unterlagen, das heisst von der
Planung bis zur Schlussabrechnung. Mit Recht wirft ihm die Vorinstanz aber vor, es
unterlassen zu haben, dies bei der ersten sich bietenden Gelegenheit wiederholt zu haben.
Der Grundeigentimer bestreitet dies auch gar nicht und begnigt sich - nun hinsichtlich der
K ostentiberschreitungen - mit der Einschétzung, es sei "offensichtlich, dass weitere
Begehren vermutlich sofort abgewiesen worden wéren”. Zudem wére er, so glaubt er,
"sicherlich auch al's bel stigende Personlichkeit verurteilt worden™ (Bemerkungen zu E.
2.8). Rein appellatorisch bleiben schliesslich auch die Ausfuhrungen zum Werkmangel
(Einleitung des Schmutzwassers in die Meteorwasserleitung). Hierzu hat die Vorinstanz
ohnehin festgehalten, der fehlerhafte Anschluss werde so rasch als moglich zu beheben
sein. Dem ist nichts bei zuf iigen.

E.34

Die Beschwerde vermag den Anforderungen an die qualifizierte Rige- und
Begrundungspflicht gemass Art. 106 Abs. 2 BGG in keiner Weise zu genuigen. Esist auf sie
mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten.

E.4

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Grundeigentiimer aufzuerlegen (Art. 65i. V. m. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gemeinde, die
in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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