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Regeste

Rifiuto del rilascio di un permesso di dimora | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti permessi o autorizzazioni
al cui ottenimento né il diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto.

E.11

Il ricorrenteritiene di avere un diritto al rilascio di un permesso di dimora sulla base dell’
art. 8 CEDU , normaalaquale si richiamain relazione a rapporto col figlio. Non
risultando questa conclusione d'acchito insostenibile, occorre pertanto ammettere che egli
dispongadi un diritto, secondo quanto richiesto dall'art. 83 lett. c cifra2 LTF, a presentare
un ricorso in materiadi diritto pubblico. In che misurale condizioni per la concessione del
permesso siano date e una questione di merito, che come tale dev'essere esaminata
(sentenza 2C_304/2009 del 9 dicembre 2009 consid. 1.1, non pubblicato in DTF 136 11 113

)-
E.12

Diretto contro una decisione finale emessa da un tribunale cantonal e superiore (art. 86 cpv.
1lett. d, cpv. 2eart. 90 LTF), il ricorso e stato presentato tempestivamente (art. 46 cpv. 1
lett. ainrelazione con I" art. 100 cpv. 1 LTF ) dal destinatario della pronuncia contestata.
Confermando la stessail diniego del rilascio del permesso richiesto, dato & anche I'interesse
aricorrere (art. 89 cpv. 1 LTF ). Per quanto precede, I'impugnativarisulta di massima
ammissibile quale ricorso ordinario ex art. 82 segg. LTF.

E.13

In ragione dell'effetto devolutivo dei ricorsi interposti, il ricorrente & pero solo legittimato a
formulare conclusioni riguardanti I'annullamento e lariforma della sentenza del Tribunale
amministrativo. Per quanto direttamente volte ad annullare le decisioni delle istanze
precedenti, le conclusioni tratte nel ricorso sono quindi inammissibili ( DTF 134 11 142
consid. 1.4 pag. 144).

E.21

Confrontato con una motivazione conforme all' art. 42 LTF, il Tribunale federale applica
d'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Lacensuradellaviolazione di diritti
fondamentali viene tuttavia esaminata solo se € stata sollevata in maniera precisa ( art. 106
cpv. 2 LTF). Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento



giuridico sull'accertamento svolto dall'autorita inferiore; esso puo scostarsene se e stato
eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente
inesatto, ovvero arbitrario (art. 105 cpv. 1e2 LTF ). A meno che non ne diamotivo la
decisione impugnata, non possono nemmeno essere addotti nuovi fatti 0 nuovi mezzi di
prova(art. 9 cpv. 1LTF).

E.22

Nellafattispecie, il gravame rispetta solo in parte i requisiti in materia di motivazione
previsti dai disposti menzionati. Nellamisurain cui sono disattes, va quindi
considerato inammissibile. Dato cheil ricorrente non li mette in discussione - in particolare,
attraverso una motivazione conforme all' art. 106 cpv. 2 LTF, che ne dimostri |'arbitrarieta
-, 1 fatti che emergono dal giudizio impugnato vincolano inoltre anche il Tribunale federale
(DTF 134 1l 244 consid. 2.2 pag. 246; 133 1l 249 consid. 1.2.2 pag. 252). Nel contempo,
rilevato che nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere addotti soltanto quando ne da
motivo la decisione impugnata, aspetto che competeva all'insorgente sostanziare, le prove
offerte per la primavoltain questa sede non possono essere prese in considerazione ( art. 99
cpv. 1LTF; sentenza2C 518/2014 del 13 giugno 2014 consid. 2.2).

E.31

Inviadi principio, il solo diritto di visitanon implicaun diritto di presenza costante in
Svizzeraper il genitore straniero di un figlio che vi risiede in manieraregolare e durevole;
secondo giurisprudenza, le esigenze dell’ art. 8 CEDU risultano in effetti giarispettate se
detto diritto di visita pud venire esercitato nell'ambito di soggiorni brevi, adattandone se del
caso le modalita (sentenza 2C_774/2013 del 31 ottobre 2013 consid. 4.1). Un diritto del
genitore al'ottenimento di un permesso di dimora puo invece sussistere sei rapporti coi
figli sono particolarmente intensi dal profilo economico ed affettivo, se questi rapporti non
potrebbero venir mantenuti per la distanza del Paese d'origine del genitoree seil
comportamento di quest'ultimo in Svizzera e stato irreprensibile ( DTF 140 | 145 consid.
3.2 pag. 147 con ulteriori rinvii; sentenza 2C_165/2014 del 18 luglio 2014 consid. 4.2).

E.3.2

Un legame affettivo " particolarmente intenso” € stato per lungo tempo ammesso in presenza
di diritti di visitariconosciuti in modo ampio, ovvero a di ladell'ordinario. Di recente, il
Tribunale federale ha tuttavia deciso che - in casi concernenti stranieri senza autorita
parentale che gia disponevano di un permesso di soggiorno a seguito del matrimonio con un
cittadino svizzero o con una persona domiciliata e adempiute comungue tutte le altre
condizioni richieste - il sussistere di un legame affettivo particolarmente intenso debba
essere gia riconosciuto quando quello effettivamente esercitato corrisponda ad un diritto di
visitausuale, secondo i canoni invigore ( DTF 1391 315 consid. 2.2 segg. pag. 319 segg.;
sentenze 2C_774/2013 del 31 ottobre 2013 consid. 4.2; 2C _318/3013 del 5 settembre 2013
consid. 3.3 e2C_1105/2012 del 5 agosto 2013 consid. 2). Nell'otticadell'art. 8 cifral
CEDU, determinante & ad ogni modo la naturaeil carattere effettivo dei rapporti intrattenuti
tralo straniero e il membro dellafamiglia che hadiritto di risiedere in Svizzeraa momento
in cui detta normavieneinvocata ( DTF 140 | 145 consid. 4.2 pag. 149).

E.4

Preso atto del fatto che il ricorrente non dispone né dell'autorita parentale né della custodia
sul figlio, la Corte cantonale ha anch'essa confermato il diniego del rilascio del permesso
richiesto, in assenza di rapporti particolarmente intensi siadal profilo economico che



affettivo. Contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso, tali conclusioni devono essere
condivise.

E.41

Anche quando lo straniero si trova nella situazione piu favorevole indicatanellaDTF 139 |
315 (precedente consid. 3.2), questione che non necessita qui di essere approfondita, la
giurisprudenza subordinail riconoscimento di un legame affettivo particolarmente intenso
alla concessione e all'effettivo esercizio di un diritto di visita usuale, cio chenon é
manifestamente il caso nella fattispecie che ci occupa. In base ai fatti accertati nel giudizio
impugnato (art. 105 cpv. 1 LTF) il ricorrente, che non hamai vissuto col figlio, lo ha
infatti frequentato in manieraincostante e pud dal 2009 atutt'oggi vederlo solo in misura di
un'ora e mezza durante un pomeriggio ogni 15 giorni, presso una struttura d'incontro e sotto
sorveglianza.

E.42

Oltre che dal punto di vista affettivo, il legame tra padre e figlio, che quando e stato reso il
giudizio impugnato avevaormai quasi undici anni, non puo essere definito particolarmente
stretto nemmeno dal punto di vista economico. Sempre secondo quanto risulta dai fatti
contenuti nella querelata sentenza ( art. 105 cpv. 1 LTF), occorrein effetti rilevare che, gia
al momento della nascita, il ricorrente non ha contribuito spontaneamente al mantenimento
del figlio, a quale e stato poi astretto dal Giudice civile in ragione di fr. 200.-- mensili. A
partire dal novembre 2006 egli non gli ha poi piu versato alcunché, e questo nonostante
esercitasse a quel tempo ancora un‘attivita lucrativa per lo meno saltuaria.

E.51

Per quanto precede e per quanto ammissibile, il ricorso dev'essere respinto. Per la
rimanenza, viene fatto rinvio alle pertinenti motivazioni contenute nel giudizio impugnato (
art. 109 cpv. 3LTF).

E.5.2

Coniil ricorso, viene di per sé chiesto solo I'esonero dal pagamento di un anticipo spese.
Nellamisurain cui questa domanda vada intesa quale istanza di assistenza giudiziaria, essa
dev'essere comunque respinta, in quanto il ricorso apparivasin dall'inizio privo di
probabilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF ). Nell'addossare e spese giudiziarie al
ricorrente ( art. 65 e66 cpv. 1 LTF) viene tuttavia considerata la sua situazione finanziaria,
fissando un importo ridotto (art. 65 cpv. 1 e 2, art. 66 cpv. 1 LTF ). Non vengono assegnate
ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).

E.53

L'emanazione del presente giudizio rende automaticamente priva di oggetto anche la
domanda volta all'ottenimento dell'effetto sospensivo.
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