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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit.
aBGG ), wofir keine der Ausnahmen von Art. 83 BGG gilt; die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig. Das Kantonsgericht ist ein oberes
kantonales Gericht und letzte kantonale Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ).
Gegen den am 22. Februar 2016 zugestellten Entscheid ist unter Beriicksichtigung des
Friststillstandes tGiber Ostern innert 30 Tagen und damit rechtzeitig Beschwerde erhoben
worden (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ). Der Rechtsstreit hat den
interkommunalen Finanzausgleich zum Gegenstand; dabei steht der Gemeinde keine
Autonomie zu, und sieist nicht nach Art. 89 Abs. 2 lit. c BGG zur Beschwerde legitimiert.
Hingegen ist vorliegend die Beschwerde fihrende Gemeinde durch den angefochtenen
Entscheid tber den interkommunalen Ressourcenausgleich angesichts der auf dem Spiel
stehenden finanziellen Betrége erheblich in wichtigen 6ffentlichen Interessen betroffen
bzw. qualifiziert in der Austibung ihrer hoheitlichen Tatigkeit bertihrt; sie kann sich daher
auf die allgemeine L egitimationsbestimmung von Art. 89 Abs. 1 BGG berufen ( BGE 140 |
90 E. 1.2.2, mit Hinweisen; s. auch Urteil 2C_949/2013 vom 24. Mérz 2014 E. 2.2.2).

E.12

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begriindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde fiihrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung
mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Beruht der angefochtene Entscheid auf
kantonalem Recht, kann weitgehend bloss die Verletzung verfassungsméssiger Rechte
gertgt werden, namentlich die willkirliche Rechtsanwendung; entsprechende Riigen
bedirfen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG spezifischer Geltendmachung und Begrindung (
BGE 1411 36E.1.3S.41;1381225E.3.1und 3.2S. 2271.; 137V 57E. 1.3S. 60f. ; 136
| 49E.1.4.1S.53,65E.1.3.1S. 68, jemit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist einzutreten,
soweit Rigen im beschriebenen Sinne rechtsgentigend erhoben und begriindet werden.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin stellt an sich nicht in Abrede, dass bei der Berechnung des
Ressourcenausgleichs die einschlagigen Normen zutreffend angewendet worden seien. Sie
Ist jedoch der Ansicht, dass im konkreten Fall, wo der definitive Entscheid Uber eine
gewichtige Steuereinnahme ausstehe, ein signifikanter Fehler im Sinne von Art. 22 Abs. 3
GIFA vorliege. Der Staatsrat hielt dazu fest, dass es sich bei einem signifikanten Fehler um



einen rein kalkulatorischen Fehler handle bzw. um Fehler bei der Ubermittiung von Daten
an den Kanton. Das Kantonsgericht bekréftigt diese Auffassung und halt fest, dassim
Zeitpunkt der Festlegung des Ressourcenindexes kein signifikanter Fehler in dem Sinne
vorgelegen habe, sodass Art. 22 Abs. 3 GIFA jedenfalls weder im Einspracheentscheid
noch im Entscheid des Staatsrats verletzt worden sei. Die Bestimmung sehe vor, dass nur
Fehler, die maximal auf zwei Jahre riickwirkend korrigiert werden kénnen (Art. 22 Abs. 4
GIFA), angefochten werden kénnten, nicht jedoch Fehler, die alenfalls erst nach

langj ahrigen Beschwerdeverfahren rechtskréaftig feststenen. Im Ubrigen entspricht die
Auslegung der kantonalen Behorden der ausfuhrlicher formulierten Regelung von Art. 9a
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 2003 tiber den Finanz- und L astenausgleich
(FiLaG; SR 613.2) . Schliesslich fehlt es vorliegend bis heute an einer definitiven
Veranlagung, womit ohnehin kein zu korrigierender Fehler erstellt wére. Die Gemeinde
vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Auslegung willkurlich sei, und esist nicht
ersichtlich, inwiefern sie sonst wie schweizerisches Recht verletze.

E.22

L etztlich macht die Gemeinde geltend, dass die gesetzliche Regelung als solche bel der
vorliegenden Konstellation zu einem willkdrlichen bzw. mit Treu und Glauben nicht
vereinbaren Ergebnis fuhre.

Die Problematik beruht darauf, dass verlassliche Steuerdaten nur mit Verzégerung zur
Verfligung stehen. Wie das Kantonsgericht feststellt, war sich der Gesetzgeber dessen
bewusst und hat dem im Sinne elnes Kompromisses dadurch Rechnung getragen, dass der
Ressourcenausgleich fur ein bestimmtes Jahr aufgrund des Datendurchschnitts der sechs,
funf und vier zurtickliegenden Jahre festzulegen ist (Art. 5 ViFA). Auch hier hat sich der
kantonale Gesetzgeber am Bund orientiert (vgl. Art. 2 der Verordnung vom 7. November
2007 Uber den Finanz- und Lastenausgleich [FiLaV; SR 613.21] ). Zwar ist auch diese
Methode unvollstandig, weil vielmals nicht sémtliche Steuerveranlagungen innert sechs
Jahren rechtskraftig werden durften. Indessen erfordern Sinn und Zweck des
Ressourcenausgleichs eine gewisse Zeitnahe; es kann nicht beliebig lange mit dessen
Festlegung zugewartet werden, bis fir séamtliche Gemeinden alle Steuereinnahmen definitiv
feststehen. Eslasst sich weder aus dem Willkurverbot noch aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben eine Verpflichtung der Kantone ableiten, den Finanzausgleich so zu regeln,
dass dieser noch nach vielen Jahren zu korrigieren oder dass der Entscheid dartber
jahrelang zu sistieren wére. Der angefochtene Entscheid verletzt schweizerisches Recht in
dieser Hinsicht nicht.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass das Kantonsgericht ihre Willkirriige sowie die Rige der
Verletzung von Treu und Glauben nicht behandelt habe. Das Kantonsgericht hat indessen
diese Riigen ausdricklich wiedergegeben und zur Kenntnis genommen. Indem es daran
anschliessend frei priift und erléutert, warum der rechtskréftige Ausgang alfalliger
Steuerverfahren nicht abzuwarten ist, verwirft esimplizit die Willkurriige und die ohnehin
nicht néher substanziierte (s. Beschwerde an das Kantonsgericht Ziff. 111.7 und 111.8) Rlge
der Verletzung von Treu und Glauben.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet ( Art. 109 BGG ) und ist
abzuweisen.



Daihre Vermogensinteressen betroffen sind, sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin
die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 65 sowie Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ).
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