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Erwagungen

E.11

Die nordmazedonischen Staatsangehorigen A. (geb. 1946) und B. (geb.
1948) ersuchten am 7. September 2023 das Migrationsamt des Kantons Zurich um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme bei ihrem Sohn,
der Schweizer Blrger ist. Das Gesuch wurde am 25. Oktober 2023 abgewiesen.

E.12

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel von A. und B. wurden mit
Entscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich vom 5. Mérz 2024 und mit Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 4. Abteilung, vom 10. April 2025
abgewiesen.

E.13

Mit Eingabe vom 30. Mal 2025 (Postaufgabe) erheben A. und B.

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sowie subsidiére

V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht und beantragen, es sei das Urtell des
Verwaltungsgerichts vom 10. April 2025 aufzuheben und es sei ihnen eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eventualiter sel das angefochtene Urtell aufzuheben
und es sal die Sache an die Vorinstanz bzw. an das Migrationsamt zur weitergehenden
Prufung zurtickzuweisen.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einréumen oder Abweichungen von den
Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fir das
Eintreten genligt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen
nicht offensichtlich ist; ob die jeweils erforderlichen Voraussetzungen tatsachlich gegeben
sind, bildet Gegenstand der inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.7 ; 137 |
305E. 25; 13611 177 E. 1.1). Ist die Zul&ssigkeit eines Rechtsmittels zweifel haft, umfasst
die Begrundungspflicht gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die
Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3; 133 |1 249 E. 1.1; Urtell
2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an Rentnerinnen und Rentner zur erwerbsl osen Wohnsitznahme



geméss Art. 28 AIG (SR 142.20).

Aufgrund der "Kann-Formulierung" handelt es sich bei Bewilligungen gemass Art. 28 AIG
um Ermessensbewilligungen, auf deren Erteilung kein Rechtsanspruch besteht ( Art. 83 lit.
c Ziff. 2BGG ; vgl. Urteile 2C_406/2023 vom 5. September 2023 E. 3.1; 2D_24/2022 vom
16. Juni 2022 E. 4). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher
ausgeschlossen.

E.23

Die Beschwerdeftihrer berufen sich - soweit ersichtlich erstmals im bundesgerichtlichen
Verfahren - auf den Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1
BV aufgrund eines besonderen Abhangigkeitsverhéltnisses zu ihren in der Schweiz
lebenden Familienangehorigen, namentlich zu ihren beiden Sohnen mit Schweizer
Burgerrecht.

E.24

Der Schutz des Familienlebensim Sinnevon Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV bezieht
sichin erster Linie auf die Kernfamilie (Gemeinschaft der Eltern mit ihren minderjahrigen
Kindern; vgl. BGE 144 | 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1). Zwar kénnen auch andere familidre
Verhdtnissein den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen, doch mussin diesem Fall ein
Uber die Ublichen familidren Beziehungen bzw. emotionalen Bindungen hinausgehendes,
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehen (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.3; 14411 1E. 6.1
mit Hinweisen). Erforderlich dazu wére etwa eine eigentliche Pflege- und
Betreuungsbedirftigkeit oder eine schwerwiegende Krankheit (vgl. Urteille 2C_406/2023
vom 5. September 2023 E. 2.3; 2C_283/2021 vom 30. September 2021 E. 4.1,
2C_100/2018 vom 7. Februar 2018 E. 2.2; 2C_133/2016 vom 9. Februar 2016 E. 2.3).

Die BeschwerdefUhrer bringen ganz allgemein vor, sie wirden dlter und pflegebedurftig
und weisen auf verschiedene "altersbedingte gesundheitliche Beschwerden™ hin. Zudem
waurden sich ihre Nachkommen Sorgen machen, weil in der Wohngemeinde der
Beschwerdefiihrer keine Altersheime oder andere Pflegeanstalten vorhanden seien. Ihre
Schweizer Familie beflirchte, dass sie aufgrund des fortgeschrittenen und fortschreitenden
Alters der BeschwerdefUhrer kiinftig haufiger nach Nordmazedonien reisen miisste, um
ihnen zu helfen, was zu einem enormen organisatorischen und finanziellen Aufwand fuhren
wirde.

Mit diesen allgemeinen Ausfihrungen, die sich zudem hauptséchlich auf mdgliche kiinftige
Entwicklungen beziehen, vermdgen die Beschwerdeflhrer nicht in vertretbarer Weise
darzutun, dass aktuell ein Abhangigkeitsverhdtnis, namentlich zu ihren in der Schweiz
lebenden S6hnen, besteht, welches ihnen einen potenziellen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gewahren wirde. Insbesondere legen sie nicht konkret dar,
inwiefern sie gegenwartig pflege- und betreuungsbedirftig sind, dass bzw. welche
Unterstiitzung sie von ihren Angehérigen erhalten und inwiefern diese Unterstiitzung
ausschliesslich von ihren in der Schweiz |ebenden Angehdrigen geleistet werden kdnnte
(vgl. auch Urteil 2C_351/2023 vom 15. April 2025 E. 1.2.5). Vor diesem Hintergrund ist
ein Bewilligungsanspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV im jetzigen
Zeitpunkt nicht in vertretbarer Weise dargetan.

E.25



Einen anderweitigen Bewilligungsanspruch machen die Beschwerdefihrer, die
nordmazedoni sche Staatsangehdrige sind und in ihrer Heimat Ieben, nicht geltend und ein
solcher ist auch nicht offensichtlich. Folglich erweist sich die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unzuldssig.

E.3
Die Beschwerdefuhrer erheben auch subsididre V erfassungsbeschwerde.

E.31

Gemass Art. 115 lit. b BGG setzt die Legitimation zur subsidiaren Beschwerde ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus. Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 Ziff. 1 EMRK , auf welchesich die
Beschwerdefiihrer berufen, verschaffen ihnen keine rechtlich geschiitzte Stellung, dasie
daraus, nach dem Gesagten, keinen Bewilligungsanspruch ableiten konnen. Gleich verhalt
es sich mit dem von ihnen angerufenen Willkurverbot (vgl. u.a. BGE 147 | 89 E. 1.2.2 mit
Hinweisen; Urteille 2C_245/2025 vom 14. Mai 2025 E. 3.1; 2C_375/2024 vom 23. August
2024 E. 6.2; 2C_81/2024 vom 7. Februar 2024 E. 5.1).

E.3.2

Trotz fehlender Legitimation in der Sache kénnen die Betroffenen im Rahmen der
subsididren Verfassungsbeschwerde die Verletzung von Parteirechten riigen, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der
Prufung der Sache bzw. der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (" Star”-Praxis; vgl.
BGE 1411V 1E. 1.1; 137 11 305 E. 2; Urteil 2D_24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2).
Unzul&ssig sind Vorbringen, die im Ergebnis wiederum auf eine materielle Uberprifung
des angefochtenen Entscheids abzielen, wie die Behauptung, die Begrindung sei
unvollsténdig oder zu wenig differenziert bzw. die Vorinstanz habe sich nicht oder in
willkarlicher Weise mit den Argumenten der Partel auseinandergesetzt und Bewelisantrage
in offensichtlich unhaltbarer antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt (vgl. BGE 137 11 305
E. 2; Urteil 2D_32/2022 vom 25. November 2022 E. 2.2 mit Hinweisen). Verfassungsriigen
unterliegen erhthten Begriindungsanforderungen (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ;
vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 14211 369 E. 2.1 ; 1411 36 E. 1.3). Solche Riigen erhebt die
BeschwerdefUhrerin nicht.

Die BeschwerdefUhrer machen im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe unter
anderem ihren Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, weil siesich
nicht mit samtlichen V oraussetzungen der Bewilligungserteilung gestitzt auf Art. 28 AIG
ausel nandergesetzt bzw. diese zu restriktiv ausgelegt habe. Zudem habe sieihre
Begriindungspflicht verletzt. Diese Vorbringen zielen auf eine materielle Uberpriifung der
Rechtmaéssigkeit der VVerweigerung der Ermessensbewilligung geméss Art. 28 AIG . Die
erhobenen Ruigen kénnen nicht getrennt von der Bewilligungsfrage beurteilt werden und
sind nach dem Gesagten unzul &ssig.

E.41

Im Ergebnis erweisen sich sowohl die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als auch die subsididre V erfassungsbeschwerde a's offensichtlich
unzuléssig. Esist darauf mit Entscheid der Abtellungsprasidentin als Einzelrichterinim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. @) nicht einzutreten.

E.42



Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens werden den unterliegenden
Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG
). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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