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Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers a laquelle ni le droit fédéral,
ni le droit international ne donnent droit. D'apres la jurisprudence, il suffit qu'il existe un
droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable, pour que cette clause
d'exclusion ne sappligue pas et que, partant, la voie du recours en matiere de droit public
soit ouverte (ATF 136 11 177 consid. 1.1 p. 179).

En I'espece, |e recourant est marié et vit en ménage commun avec Son €pouse ressorti ssante
suisse, de sorte qu'il aun droit ala prolongation de son autorisation de s§our selon |'art. 4
al.1 LEtr. Il Sensuit que le recours échappe al'exception prévue al' art. 83 let . cch. 2LTF.

E.12
Les autres conditions de recevabilité étant réunies, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Envertudel' art. 99 LTF , aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente.

L es piéces établies apres e 15 février 2011, date de I'arrét attaqué, et produites par le
recourant al'appui de son recours sont par conségquent irrecevables.

E.31

Aux termes de l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de sg§jour et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui.
D'aprésl'art. 51 al. 1 LEtr, lesdroits prévus al'art. 42 LEtr séteignent notamment sils
existe des motifs de révocation au sens de I'art. 63 LEtr en particulier s I'étranger a été
condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet d'une mesure
pénale prévue aux art. 64 ou 61 du code pénal, (art. 62 let. b LEtr par renvoi del'art 63 al. 1
let. a LEtr). Selon lajurisprudence, une peine privative de liberté est considérée comme de
longue durée lorsqu'elle dépasse un an d'emprisonnement ( ATF 135 11 377 consid. 4.2 p.
379 ss; arrét 2C_415/2010 du 15.04.2011, consid. 2 prévu pour la publication aux ATF),
indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis complet ou partiel,
respectivement sans sursis (arréts 2C_651/2009 du 01.03.2010, consid. 4.1.2; 2C_515/2009
du 27 janvier 2010, consid. 2.1).

Ces conditions sont manifestement remplies en |'espece au regard de la condamnation 36
mois d'emprisonnement dont 18 mois avec sursis prononceée contre le recourant, ce qu'il ne
conteste du reste pas.



E.3.2

Selon lajurisprudence, le refus de I'autorisation, respectivement sarévocation, ne se justifie
gue si la pesée desintéréts a effectuer dans e cas d'espece fait apparaitre |la mesure comme
proportionnée aux circonstances ( ATF 135 |1 377 consid. 4.3 p. 381). || convient donc de
prendre en considération, dans la pesée des intéréts publics et privés en présence, la gravité
de lafaute commise par I'étranger, son degré d'intégration respectivement la durée de son
s§jour en Suisse et e préjudice que I'intéressé et sa famille (naissance et &ge des enfants;
connaissance du fait que ces relations devront étre vécues al'étranger en raison d'activités
délictuelles) auraient a subir en raison de lamesure (cf. art. 96 a. 1 LEtr; ATF 13511 377
consid. 4.3 p. 381).

E.33

Un étranger peut, comme en |'espece, se prévaloir del'art. 8 § 1 CEDH pour sopposer a
I'éventuelle séparation de safamille. Le droit au respect de lavie privée et familiale garanti
par I'art. 8 § 1 CEDH n'est toutefois pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est
possible selon I'art. 8 § 2 CEDH , pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la securité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de l'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala
protection des droits et libertés d'autrui. Le refus de prolonger une autorisation de séour
fondé sur I'art. 8 § 2 CEDH suppose une pesee des intéréts en présence et |'examen de la
proportionnalité de lamesure (cf. ATF 135 Il 377 consid. 4.3 p. 381). Selon la
jurisprudence Rengja ( ATF 110 1b 201 ) - qui demeure valable souslaLEtr (ATF 13511
377 consid. 4.3 et 4.4 p. 381 ss) - applicable au conjoint étranger d'un ressortissant suisse,
une condamnation a deux ans de privation de liberté constitue lalimite a partir de laquelle,
en principe, il y alieu de refuser I'autorisation de s§our, quand il sagit d'une premiére
demande d'autorisation ou d'une requéte de prolongation d'autorisation déposée aprés un
sgjour de courte durée. Cette limite de deux ans ne constitue pas une limite absolue et a été
fixée atitreindicatif (cf. ATF 13511 377 consid. 4.3 et 4.4 p. 381 s,; 13011 176 consid. 4.1
p. 185).

E.4

L e recourant se plaint uniguement du résultat de la pesée des intéréts publics et privésen
présence.

E.41

En I'espece, I'instance précédente, qui a présenté correctement le droit applicable, releve a
bon droit la gravité de la faute du recourant, motivé par I'appét du gain, que sanctionne une
condamnation de 36 mois d'emprisonnement, dont 18 mois ferme, pour infraction alaloi
sur les stupéfiants.

L e recourant ne sg§journe |également en Suisse que depuis son mariage le 28 avril 2006, soit
depuis environ 5 ans. Durant cette période, il a en outre effectué 18 mois d'emprisonnement.
Pareille durée de sgjour Iégal en Suisse est, comme le reconnait a juste titre I'instance
précédente, relativement faible. Elle a été mise a profit par le recourant, alafin de son
emprisonnement, pour commencer un apprentissage, le terminer, trouver un travail et
soccuper de safille, Z. , Venue au jour trés prématurément et dont le maintien en
vie derniére nécessite des soins aigus de néonatologie et un soutien accru de lamere de
I'enfant de ce fait.



Bien que de maniére laconique, |'instance précédente a pris en considération son intégration
professionnelle réussie et les relations étroites que le recourant entretient avec son épouse et
safilleains que l'état de santé de cette derniere. Mais elle ajugé, eu égard laregle dite "des
deux ans" instituée par la jurisprudence Rengja, qu'une condamnation a une peine privative
de liberté de 3 ans pour trafic de grosses quantités de drogues par appét du gain se situait
largement au dela de la limite des deux ans instituée par lajurisprudence, au point que,
malgré laréinsertion professionnelle réussie du recourant, la situation de lafamille et I'état

desantéde Z. , il ne sejustifiait pas d'y déroger. Ce raisonnement ne souffre
d'aucune critique et ne viole pas|'art. 8 8 2 CEDH . Le recours est par conséquent rejeté.
E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, |e recourant
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'a pas droit a des dépens ( art. 68
a.1LTF).
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