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Erwagungen

E.11

DieA. GmbH erhielt im Rahmen des Obwaldner Covid-19-Hartefallprogramms
eine Finanzhilfe in der Hohe von insgesamt Fr. 30'000.--. Diese setzt sich zusammen aus
einem a-fonds-perdu-Betrag von Fr. 20'000.-- und einer Solidarbirgschaft fur ein Darlehen
bei der Obwaldner Kantonalbank von Fr. 10'000.--.

Am 22. Juli 2024 verfugte das V olkswirtschaftsdepartement des Kantons Obwalden, dass
die insgesamt Fr. 30'000.-- Hartefallfinanzhilfe vollumfanglich von der A. GmbH
zurlckzuerstatten sei, weil diese die vom Volkswirtschaftsdepartement mehrfach
angeforderten Buchhaltungsunterlagen zur Kontrolle der gesetzeskonformen Verwendung
der Hartefalhilfe-Zahlung nicht fristgerecht eingereicht habe.

Auf eine dagegen erhobene Beschwerde der A. GmbH trat das Bildungs- und
Kulturdepartement des Kantons Obwalden mit Entscheid vom 21. November 2024 infolge
verspateter Einreichung nicht ein.

E.12

Mit Urteil vom 29. April 2025 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Obwalden eine
gegen den Entscheid des Bildungs- und Kulturdepartements gerichtete Beschwerde der
A. GmbH ab.

E.13

Mit Eingabe vom 31. Mal 2025 (Postaufgabe) erhebt die A. GmbH Beschwerde
an das Bundesgericht und beantragt, es sel der Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 29.
April 2025 aufzuheben, es sal ihre Beschwerde an das V erwaltungsgericht gutzuheissen, es
seien "die eigeforderten Covid-Gelder [...] zu gewdhren" und es seien ihr die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens zurtickzuerstatten.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. k BGG ). Finanzielle
Unterstiitzungen zum Erhalt der Geschéftstatigkeit im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie stellen Subventionen im Sinne von Art. 83 lit. k BGG dar (Urteil
2C_490/2024 vom 26. Mérz 2025 E. 1 mit Hinweisen). Die Ausnahme gemass Art. 83 lit. k
BGG findet jedoch keine Anwendung auf Entscheide, die - wie vorliegend - die
Ruckzahlung einer Subvention betreffen (vgl. u.a. Urteile 2C_48/2024 vom 23. Januar 2025
E. 1.1; 2C _283/2024 vom 15. Januar 2025 E. 1.3). Folglich ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unabhéngig davon zulassig, ob ein Anspruch auf die



Gewahrung der Subvention bestand.

E.22

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2; jeweils mit Hinweisen). Ficht
die beschwerdefiihrende Partel einen Nichteintretensentscheid oder - wie hier - einen
Rechtsmittelentscheid an, der einen solchen bestétigt, haben sich ihre Rechtsbegehren und
deren Begrindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwégungen zu beziehen, die zum
Nichteintreten bzw. zur Bestéatigung des Nichteintretens gefthrt haben (Urteile
2C_509/2024 vom 23. Oktober 2024 E. 2.2; 2C_487/2023 vom 20. September 2023 E. 2.2).

Hinzu kommt, dass das Bundesgericht die Anwendung kantonalen Rechts - von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen ((Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf
Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkdr hin, prift (BGE 1491V 183 E. 2.4 ; 143
| 321 E. 6.1; 1411 105E. 3.3.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich des Willkurverbots, und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Ruge-
und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1491 248 E. 3.1; 14311 283 E.
12.2;1411 36 E. 1.3).

E.23

Vorliegend hat die Vorinstanz in Anwendung des massgebenden kantonalen
Verfahrensrechts (Art. 64 des Staatsverwaltungsgesetzes [des Kantons Obwalden] vom 8.
Juni 1997 [StVG/OW; GDB 130.1] i.V.m. Art. 15 lit. f der Verordnung Uber das
Verwaltungsgerichtsverfahren [des Kantons Obwalden] vom 9. Méarz 1973 [VGV/OW,
GDB 134.14] und Art. 145 ZPO [SR 272]) erwogen, dass die von der Beschwerdefihrerin
beim Bildungs- und Kulturdepartement eingereichte Beschwerde verspatet gewesen sei.
Eine Fristwiederherstellung nach Art. 148 ZPO sei unter den konkreten Umsténden nicht
maoglich, da die Beschwerdefthrerin die Fristsdumnis nicht begrindet habe. In der Folge hat
das Verwaltungsgericht den Nichteintretensentscheid des Bildungs- und
Kulturdepartements bestétigt und die dagegen gerichtete Beschwerde abgewiesen.

E.24

Der Eingabe der Beschwerdefiihrerin an das Bundesgericht 18sst sich keine sachbezogene
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts betreffend die
Nichteinhaltung der Beschwerdefrist im Verfahren vor dem Departement entnehmen. Ihre
Ausfuhrungen stehen - soweit Uberhaupt nachvollziehbar - im Zusammenhang mit der
Buchhaltung bzw. den von ihr verlangten Unterlagen fur die Prifung der Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen zum Hértefallprogramm. Damit vermag die
Beschwerdefihrerin in keiner Weise substanziiert ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) darzutun, dass
die Vorinstanz die Bestimmungen des kantonalen Rechts bzw. der ZPO, welche vorliegend
als subsidiéres kantonal es Recht zur Anwendung gelangen und somit keiner freien Priifung
unterliegen (vgl. Urteil 2C_900/2022 vom 12. Juli 2024 E. 2.2 und 4.2), willkdrlich
angewendet oder sonstwie Bundes (verfassungs) recht verletzt hétte, indem sie zum Schluss
gelangt ist, dass das Rechtsmittel der Beschwerdefiihrerin an das Departement verspétet sei.



E.3.1

Die Eingabe erweist sich damit als offensichtlich unbegriindet ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungspréasidentin als Einzelrichterinim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.3.2

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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