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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1501 174 E. 1; 150 11 273 E. 1).

E.12

Die Vorinstanz brachte das bei ihr héngige Verfahren zum Abschluss, indem sie den
Nichteintretensentscheid des V olkswirtschaftsdepartements bestétigte (Dispositiv-Ziffer 1
des angefochtenen Urteils). Ein Nichteintretensentscheid kann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden, wenn diese auch fir den
Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 13511 145 E. 3.2; Urteile 2C_553/2024 vom 7.
Mai 2025 E. 1.1; 2C_361/2024 vom 24. Januar 2025 E. 1.2; 2C_457/2023 vom 15.
September 2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 | 73).

Soweit das Urteil vom 19. April 2024 angefochten ist, richtet sich die Beschwerde gegen
einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz eines oberen Gerichts (
Art. 86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art.
82 lit. aBGG ), die nicht unter den Ausnahmekatalog von Art. 83 BGG féllt. Gegen das
Urteil vom 19. April 2024 ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
somit zul&ssig.

E. 131

Die Beschwerdeftihrerin ficht ausserdem die Verfigung vom 1. Februar 2024 an. Auf die
entsprechende Beschwerde dagegen ist das Bundesgericht nicht eingetreten (Urtell

2C 104/2024 vom 12. Mérz 2024), sodass die erneute Anfechtung mit dem Endentscheid
grundsétzlich moglich bleibt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 131111 87 E. 3.3; 11811 91 E. 1b;
BOVEY GREGORY, in: Commentaire delaLTF, 3. Aufl., Bern 2022, Art. 93 N 49 ;
UHLMANN FELIX, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl., Basel 2018, Art. 93 N 28).

E.132

Mit der Verfigung vom 1. Februar 2024 wies die Vorinstanz einerseits ein Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei sténdung ab und schrieb
andererseits ein von ihr gestelltes Gesuch um aufschiebende Wirkung bzw. vorsorgliche
Massnahmen al's gegenstandsl os geworden ab (vorstehend Bst. B.b).

Soweit Streitgegenstand der Verfigung vom 1. Februar 2024 die vorsorglichen
Massnahmen bzw. die aufschiebende Wirkung ist, ist festzuhalten, dass deren Wirkung mit
dem Endentscheid dahingefallen ist. Nachdem die Abschussfrist am 31. Januar 2024
abgelaufen ist, fiel die Notwendigkeit vorsorglicher Massnahmen bzw. der aufschiebenden
Wirkung mit diesem Datum weg. Die Verfugung vom 1. Februar 2024 konnte sich mithin
nicht mehr auf den Endentscheid auswirken (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Es besteht keine



Moglichkeit der Beschwerde, wenn die Zwischenverfligung im Zeitpunkt des
Endentscheids keine Wirkung mehr entfaltet (vgl. Urteil 2C_68/2024 vom 30. Juni 2025 E.
1.4; BOVEY GREGORY, a.a.O., Art. 93N 48 ). Dasist vorliegend mit Blick auf die
beantragten vorsorglichen Massnahmen der Fall. Soweit sich die Beschwerde dagegen
richtet, ist darauf nicht einzutreten.

E. 133

Anders verhdlt esim Hinblick auf die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbei stdndung. Diese kann die BeschwerdefUhrerin auch durch Beschwerde gegen
den Endentscheid anfechten (vgl. Urteill 5A_654/2019 vom 14. Mai 2020 E. 1.2.2 mit
Hinweisen; BOVEY GREGORY, a.a.0., Art. 93 N 46 ). Dementsprechend ist die
Beschwerde gegen die Verfiigung vom 1. Februar 2024 zulassig, soweit sie sich gegen die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbei standung richtet.

E.14

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichtesist die Partel, deren Beschwerde von der
Vorinstanz fur unzuléssig erklart worden ist, im Sinne von Art. 89 BGG

beschwerdel egitimiert, wenn sie zur Anfechtung des Entscheids in der Sache berechtigt
gewesen wére, und dies ungeachtet des fir den Nichteintretensentscheid als massgeblich
erachteten Grundes, der vor dem Bundesgericht strittig ist ( BGE 145 11 168 E. 2). Die
Beschwerdefiihrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfligung, mit der die Vorinstanz ihr
die unentgeltliche Rechtspflege verweigerte, und des angefochtenen Urtells, mit dem die
Vorinstanz den Nichteintretensentscheid des kantonalen V olkswirtschaftsdepartements
bestétigte. Die Beschwerdefthrerin ist deshalb zur Beschwerdeerhebung berechtigt (vgl.
Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.15

Soweit die Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht eintritt oder die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid einer Verwaltungsbehérde abweist, ohne mit einer

Eventual begriindung die Sache auch materiell zu beurteilen, kann vor Bundesgericht nur
das Nichteintreten angefochten werden. st die Beschwerde begriindet, weist das
Bundesgericht die Sache zur weiteren Beurteilung des Falles zurtick. Andernfalls hat es mit
dem vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid sein Bewenden ( BGE 14411 184 E. 1.1; 139
[1 233 E. 3.2; Urteil 2C_142/2023 vom 3. August 2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 Il 57
E. 1.2).

Der Feststellungsantrag der Beschwerdefhrerin betrifft nicht das Nichteintreten, sondern
die materielle Beurteilung der Abschussverfiigung. Dies liegt ausserhalb des
Streitgegenstandes, der angesichts des vorinstanzlich bestétigten Nichteintretens auf die
Eintretensfrage beschrénkt ist. Auf den Feststellungsantrag ist daher nicht einzutreten.

E.16

Nachdem das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Wiederherstellung der Beschwerdefrist
gutgeheissen wurde ( Art. 50 Abs. 1 BGG ; vgl. vorstehend Bst. C), gilt die Beschwerde als
rechtzeitig eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde ist dem Formerfordernis
von Art. 42 Abs. 1 BGG entsprechend eingereicht worden. Auf die Beschwerde ist mit den
vorgenannten Einschrankungen gemass E. 1.3.2 und E. 1.5 einzutreten.

E.21



Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift die
bei ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die
die BeschwerdefUhrerin vorbringt und begrindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), sofern weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 149 11 337 E. 2.2; 148 11 392 E.
1.4.1). Erhohte Anforderungen an die Begrindung gelten, sowelit die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |
80E. 2.1; 1471 73 E. 2.1). Um der qualifizierten Rige- und Begriindungspflicht zu
geniigen, ist in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen und, wenn moglich, zu belegen, inwiefern
verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1501 80 E. 2.1;
1491 248E.3.1;1491 105E. 2.1).

Die Anwendung von kantonalem Recht Uberprtift das Bundesgericht vorbehdtlich Art. 95
lit. c-e BGG im Wesentlichen auf Willkir und bloss insoweit, als eine solche Riige in der
Beschwerde prézise vorgebracht und begrindet wird ( Art. 95 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1501 80E. 2.1; 14511 32 E. 5.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen weicht es nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs.
2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" heisst willkurlich ( Art. 9 BV ). Entsprechende Rigen
unterstehen der qualifizierten Ruge- und Begrindungspflicht (vgl. E. 2.1 vorstehend; zum
GanzenBGE 15011 346 E. 1.6 ; 147 | 73 E. 2.2). Dementsprechend genlgt es nicht, dem
Bundesgericht lediglich die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie
Sachverhaltsprifung zukame ( BGE 150 | 50 E. 3.3.1; Urtell 2C_499/2023 vom 24. Januar
2024 E. 3.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rugen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheld geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1501 50 E. 3.3.1).

Soweit die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Verfligung vom 1. Februar 2024
eine unvollstandige Feststellung des Sachverhalts moniert, schildert sie lediglich ihre eigene
Sicht der Dinge und erganzt den Sachverhalt frei, ohne aufzuzeigen, worin die
vorinstanzliche Willkur bestehen sollte. Die Rige erschopft sich in appellatorischer Kritik,
worauf das Bundesgericht nicht eingeht.

Die Beschwerdefthrerin rugt ferner die Nichtaufnahme der Wélfe ins Rubrum als
unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Diesist indes Folge der vorinstanzlich verneinten

L egitimation und damit eine Rechtsfrage, weshalb die Frage nicht als Sachverhaltsriige zu
behandeln ist.

E.3

Streitgegenstand ist die Frage, ob die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid der
kantonalen Behdrde zu Recht bestétigte.

E.31



Die Vorinstanz schiitzte den Nichteintretensentscheid, da die BeschwerdefUhrerin kein
eigenes schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Abschussverfiigung habe und die
Wolfe nicht parteiféhig seien. Folglich verneinte sie die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefuhrerin und der Walfe (angefochtenes Urtell E. 3 und E. 4).

Die BeschwerdefUhrerin hingegen stellt sich auf den Standpunkt, dass sowohl sie
personlich als auch die Wélfe zur Beschwerdeerhebung befugt seien. Sie rigt eine falsche
Rechtsanwendung von Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons St. Gallen (VRP/SG; sGS 951.1) und Art. 9 des Ubereinkommens iiber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten in Umweltangel egenheiten (Aarhus-Konvention; SR 0.814.07).

Zu prifen ist somit zunéchst, ob die Beschwerdeftihrerin zur Beschwerdef iihrung berechtigt
ist (nachfolgend E. 3.3), und hernach, ob die Wolfe zur Beschwerdefiihrung befugt sind
(nachfolgend E. 3.4).

E.3.21

Die Frage der Beschwerdeberechtigung im vorinstanzlichen Verfahren beurteilt sich nach
kantonalem Recht, dessen Anwendung das Bundesgericht grundsétzlich nur auf Willkdr hin
pruft (vorstehend E. 2.1). Die Vorinstanz stitzte sich diesbezlglich auf Art. 45 Abs. 1i.V.m
Art. 64 VRP /SG, wonach zur Erhebung des Rekurses bzw. der Beschwerde berechtigt ist,
wer an der Anderung oder Aufhebung der Verfiigung oder des Entscheids ein eigenes
schutzwiirdiges Interesse dartut (angefochtenes Urtell E. 2.1, E. 3.3.1). In Anwendung von
Art. 8 Abs. 1 VRP/SG, geméss welchem an einem Verwaltungsverfahren nattirliche und
juristische Person sowie Personenvereinigungen beteiligt sein kénnen, ist dem
angefochtenen Urtell ferner zu entnehmen, dass die Beschwerdebefugnis die Parteifahigkeit
voraussetzt (angefochtenes Urteil E. 4.1).

E.3.22

Gemassdemin Art. 111 Abs. 1 BGG verankerten Einheitsgrundsatz sind die Kantone
verpflichtet, die Parteieigenschaft im offentlichen Verfahrensrecht gleich auszugestalten
wie vor Bundesgericht. Die Legitimation im kantonalen Verfahren darf daher nicht enger
gefasst sein als die Beschwerdebefugnis nach Art. 89 Abs. 1 BGG . Ob das kantonale Recht
diese Mindestanforderungen einhdlt, ist als Frage des Bundesrechts vom Bundesgericht frei
zu prifen (BGE 150 11 409 E. 2.2; 150 11 123 E. 4.1; 15011 105 E. 5.2; 141 11 307 E. 6.1).

E.3.23

Die Beschwerdefuhrerin rigt nicht, dass das kantonale Recht willkirlich angewendet
worden sei, und sie macht nicht geltend, dassihr das kantonale Recht Giber das Bundesrecht
hinausgehende Anspriiche einréumen wirde. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus dem
angefochtenen Urteil. Daher ist die Beschwerdebefugnis der Beschwerdefiihrerin und der
Wolfe im kantonalen Verfahren nach Massgabe von Art. 89 Abs. 1 BGG mit freier
Kognition zu beurteilen.

E.33

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist beschwerdeberechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwtrdiges
I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c).



Dass die Beschwerdefiihrerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, ist nicht
strittig. Zu prifen sind folglich nur die beiden anderen V oraussetzungen.

E.331

Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG verlangt, dass die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen
Entscheid stérker als ein beliebiger Dritter betroffen sein und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen muss. Diese Anforderungen sind
besonders bedeutend bei der Beschwerde einer Dritten, die nicht Verfligungsadressatin ist (
BGE 1511 19E. 8.4.1; 15011 123 E. 4.1).

E.332

Neben der spezifischen Beziehungsnahe zur Streitsache muss ein schutzwiirdiges Interesse
im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG gegeben sein. Dieses besteht im praktischen Nutzen,
der sich ergeben wirde, wenn die beschwerdefUihrende Person mit ihren Rechtsbegehren
durchdringen sollte, d.h. in der dadurch unmittelbar bewirkten, fir sie vorteilhaften
Beeinflussung ihrer rechtlichen oder tatséchlichen Situation. Es muss sich um die eigenen
Rechtspositionen bzw. Interessen handeln. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich
allgemeines offentliches Interesse begriindet - ohne die erforderliche Beziehungsnahe zur
Streitsache selber - keine Parteistellung. Damit soll die Popularbeschwerde ausgeschl ossen
werden (BGE 1511 19E. 8.4.1; 150 11 123 E. 4.1).

E.3.33

Nach den fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105
Abs. 1 BGG ) war die Beschwerdefuhrerin nicht Verfugungsadressatin. Die Verfigung
richtete sich vielmehr an die kantonalen Behorden und erlaubte den Abschuss von Wélfen
aus dem Calfeisental-Rudel (angefochtenes Urtell E. 3.2 und E. 3.3.1). Weder, dass das
Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UV EK)
die Beschwerdefuhrerin auf den Beschwerdeweg verwies, anstatt ihrem Begehren
entsprechend ein Vernehmlassungsverfahren im Hinblick auf die Teilrevision der
Jagdverordnung zu eréffnen, noch die Tatsache, dass der Bundesrat einstwellig auf ein
solches verzichtete, vermag eine personliche Betroffenheit der Beschwerdefihrerin zu
begrinden, wie die Vorinstanz zu Recht festhélt. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin Vorbehalte und Einwendungen gegen die Teilrevision der
Jagdverordnung und die damit insbesondere ermdglichten proaktiven Abschiisse der Wolfe
hat, wie sie mit der streitgegenstandlichen Verfligung angeordnet wurden, hebt sie nicht von
anderen Dritten ab, dieihre Auffassung teilen. Der Abschuss eines oder mehrerer Wolfe aus
dem Rudel wirkt sich nicht auf die Rechtssphéare der BeschwerdefUihrerin aus und betrifft
sie nicht mehr als die Allgemeinheit. Gleiches gilt fir das von der Beschwerdefihrerin
angerufene Recht auf Ubernahme von Verantwortung zur Bewéltigung der Aufgaben in
Staat und Gesellschaft. Mit alldem vertritt die Beschwerdefiihrerin Allgemein-, nicht aber
eigene personliche Interessen, sodass ihre Vorbringen auf eine unzuléssige

Popul arbeschwerde hinauslaufen.

E.334

Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, fihrt zu keiner anderen Beurteilung.
Soweit sie eine personliche Betroffenheit aus dem Verzicht des Bundesrates auf das
Vernehmlassungsverfahren zur provisorisch in Kraft gesetzten Teilrevision der
Jagdverordnung herleiten mochte, geht dies bereits aus dem Grund fehl, dass die
Vernehmlassung zur (definitiven) Teilrevision der Jagdverordnung unterdessen



stattgefunden hat und die Beschwerdefuhrerin daran teilnehmen konnte (vgl. Urtell
2C_273/2024 vom 18. Juni 2025 E. 1.3.3). Ohnehin vermag die Beschwerdefihrerin damit
keinen Zusammenhang zur streitgegenstandlichen Verfigung aufzeigen. Zu keiner anderen
Einschétzung fihrt, dass die Beschwerdefthrerin geltend macht, sie verfige tber viel
Erfahrung im Umweltbereich, sie sel "Huterin der Natur" sowie privat und beruflich im
Bereich der Biodiversitét engagiert. So interessiert und engagiert die Beschwerdefihrerin
im Umweltschutz im Allgemeinen und fur geschiitzte Tierarten im Besonderen auch sein
mag, begrundet dies keine personliche Betroffenheit. Die Beschwerdefihrerin macht damit
alein offentliche Interessen, namlich den Natur- und Umweltschutz, geltend (vgl. BGE 146
| 145 E. 5.5; Urteil 1C_437/2007 vom 3. Mérz 2009 E. 2.6). Zur Beschwerdefiihrung in
diesen Angelegenheiten sind indes ausschliesslich die in Art. 12 des Bundesgesetzes tiber
den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) genannten Organisationen berechtigt; eine
solcheist die Beschwerdefuihrerin al's Privatperson nicht. Mangels besonderer Betroffenheit
ist die Beschwerdefhrerin nicht zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3.35

Die Vorinstanz durfte die Beschwerdebefugnis der BeschwerdefUhrerin somit verneinen
und den Nichteintretensentscheid der kantonalen Behorde bestétigen, ohne Bundesrecht zu
verletzen.

E.34

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Walfe beschwerdeberechtigt sind bzw. die
Beschwerdefiihrerin zu deren Vertretung berechtigt ist.

E.34.1

Diein Art. 89 BGG festgehaltene Beschwerdebefugnis setzt die Parteiféhigkeit der
beschwerdefiihrenden Person voraus ( BGE 142 11 80 E. 1.4.4; Urtell 2C_622/2013 vom 11.
April 2014 E. 2.2 mit Hinweis; DONZALLAZ, aaO., N. 6 zu Art. 89 BGG ). Die
Parteifdhigkeit richtet sich nach dem Zivilrecht. Sieist die Fahigkeit, im Verfahrenim
eigenen Namen als Partei aufzutreten. Parteifahig ist, wer rechtsfahig ist. Die
Parteifahigkeit ist Voraussetzung fur die Prozessfahigkeit, das heisst der Fahigkeit, selbst
einen Prozess zu fuhren oder einen Vertreter zu bestellen (Urteile 2C_636/2023 vom 18.
Juli 2024 E. 7.1; 2C_684/2015 vom 24. Februar 2017 E. 1.2; 2C_736/2010 vom 23. Februar
2012 E. 1.2; 2C_859/2010 vom 17. Januar 2012 E. 1.3; 2C_303/2010 vom 24. Oktober
2011 E. 2.3).

E.34.2

Gemass Art. 11 ZGB (SR 210) ist jedermann rechtsfahig; jeder Mensch hat die Fahigkeit,
Rechte und Pflichten zu haben. Tiere sind gemass Art. 641a ZGB keine Sachen; soweit fur
sie keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fur sie aber die auf Sachen anwendbaren
Vorschriften. Tiere sind daher nicht Tréager subjektiver Rechte ( BGE 1471 183 E. 8.3;
Urtell 2C_151/2025 vom 18. Juni 2025 E. 4.4; vgl. aber zu einer entsprechenden Forderung
in der Lehre STUCKI SASKIA, Die "tierliche Person" als Tertium datur, in: Ammann
Christoph/Christensen Birgit/Engi Lorenz/Michel Margot (Hrsg.), Wirde der Kreatur,
Zurich/Basdl/Genf 2015, S. 287 ff., S. 305 ff. mit Hinweisen).

E.343

Es gibt keine Rechtsnorm, die Wdlfen die Rechtsfahigkeit einrdumt (vgl. dazu auch BGE
1471 183 E. 8.2). Dass W¢lfe als Bestandteil von Natur und Umwelt durch die



Rechtsordnung geschutzt sind (vgl. Art. 1 lit. d NHG ; Art. 2 lit. b in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 und Art. 5 JSG [SR 922.0]), macht sie nicht selbst zum Trager von Rechten und
Pflichten. Mangels

lex specialis gilt somit die allgemeine Regelung, wonach die Rechtsfahigkeit nur Menschen
zukommt. Da Wdlfe keine Menschen sind, sind sie nicht rechtsfahig. Folglich kommt ihnen
auch keine Parteifghigkeit zu. Die Vorinstanz durfte die Beschwerdebefugnis der Wolfe
somit verneinen (angefochtenes Urteil E. 4.1), ohne Bundesrecht zu verletzen.

E.34.4

Ohne Parteiféahigkeit gibt es auch keine Moglichkeit, sich in einem Prozess vertreten zu
lassen (vorstehend E. 3.4.1). Dementsprechend kann die Beschwerdefthrerin auch nicht al's
Vertreterin der Wolfe den Prozess in deren Namen fihren. Die entsprechende Beurteilung
der Vorinstanz erweist sich als bundesrechtskonform (angefochtenes Urteil E. 4.1).
Gleiches gilt fur die Beschwerdefthrerin als Interessenvertreterin der Wolfe (angefochtenes
Urtell E. 4.2). Als solche kommen - wie erwahnt (vorstehend E. 3.3.4) - nur die gemass Art.
12 NHG vom Bundesrat genannten Organisationen in Frage; eine solcheist die
Beschwerdefuhrerin nicht.

E.345

Nach dem Gesagten kdnnen Wolfe nicht Partei in einem Gerichtsverfahren sein und die
Beschwerdefhrerin nicht zu deren Vertretung befugt sein. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht entschieden, dass die Wolfe nicht zur Beschwerde befugt sind. Dementsprechend hat
die Vorinstanz auch kein Recht verletzt, indem sie die Wolfe nicht ins Rubrum
aufgenommen hat (vgl. E. 2.2).

E.35

Der Vollsténdigkeit halber ist ferner festzuhalten, dass es nicht gegen die
Aarhus-Konvention verstosst, wenn die Beschwerdefihrerin als Privatperson nicht zur
Beschwerde zugunsten der Allgemeinheit zugelassen wird. Artikel 9 der

Aarhus-K onvention sieht keine Popularbeschwerde vor und auferlegt den Mitgliedsstaaten
auch keine Pflicht, eine solche einzufiihren ( BGE 146 | 145 E. 5.5; 14111 233 E. 4.3.3;
Urteile 1C_555/2020 vom 16. August 2021 E. 5.3.2; 2C_206/2019 vom 25. Mérz 2021 E.
20.2). Eine entsprechende Verletzung der Aarhus-Konvention - sofern tberhaupt
rechtsgentglich gertigt (vorstehend E. 2.1) ist im angefochtenen Urteil nicht zu erblicken.

E.3.6

Ebenso wenig stellt es eine Rechtsverweigerung nach Art. 29 Abs. 1 BV dar, wenn die
Beschwerdefihrerin nicht zur Beschwerde zugel assen wird. Eine solche |&ge nur vor, wenn
die zusténdige Behorde sich weigert, das formgerecht eingereichte Gesuch anhand zu
nehmen und zu behandeln, obschon sie dartiber befinden misste. Auch ein in Verletzung
von Verfahrensvorschriften ergangener Nichteintretensentscheid kommt einer formellen
Rechtsverweigerung gleich (BGE 14911 209 E. 4.2 ;1491 72 E. 3.2.1; 14411 184 E. 3.1;
Urtell 2C_80/2023 vom 6. Februar 2024 E. 6.1). Die Vorinstanz hat die ihr unterbreitete
Beschwerde behandelt und das Nichteintreten zu Recht bestétigt. Dass die V orinstanz dabel
zu einem Ergebnis kommt, mit dem die Beschwerdefiihrerin nicht einverstanden ist,
begrtindet keine Rechtsverweigerung.

Aus den gleichen Grinden liegt kein Verstoss gegen die Rechtsweggarantie gemass Art.
29a BV vor. Die Rechtsweggarantie verbietet es nicht, das Eintreten auf ein Gesuch, ein



Rechtsmittel oder eine Klage von den ublichen Sachurteil svoraussetzungen, wie vorliegend
von der Legitimation, abhangig zu machen (Urteil 2C_23/2024 vom 12. Mérz 2025 E. 3.6
mit Hinweisen). Nachdem die Vorinstanz die Legitimation der Beschwerdefihrerin und der
Wolfe zu Recht verneint hat, verstosst das angefochtene Urteil nicht gegen Art. 29aBV .

Dass die Vorinstanz das Nichteintreten bestétigt, ohne einen ausgedehnten Prozess
durchzufihren, stellt schliesslich auch keine Verletzung des Anspruchs auf ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ) dar. Soweit die Ruge
Uberhaupt dem strengen Begriindungserfordernis gemass Art. 106 Abs. 2 BGG gentigt
(vorstehend E. 2.1), ist nicht aufgezeigt, dass das Gericht voreingenommen gewesen sein
sollte und der Entscheid nicht ergebnisoffen gefallt worden wére (vgl. Urteil 2D_18/2023
vom 5. Mérz 2024 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.3.7

Im Ergebnisist es mit Bundesrecht vereinbar, dass die Vorinstanz weder die
Beschwerdefiuhrerin noch die Walfe zur Beschwerde zugelassen hat und das kantonale
Nichteintreten bestétigt hat. Die Rugen der Beschwerdefihrerin erweisen sich daher as
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerdefhrerin rlgt zudem eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV , dadie
Vorinstanz ihr in der Verfigung vom 1. Februar 2024 die unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung verweigert hat. Da die Beschwerdefhrerin keine willkdrliche
Anwendung des kantonalen Rechts, namentlich Art. 99 Abs. 2 VRP /SG, rugt, werden
alein die Kriterien von Art. 29 Abs. 3 BV Uberprift.

E.41

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, umfasst dies auch den
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Artikel 29 Abs. 3 BV bezweckt, jeder
Betroffenen ohne Ricksicht auf ihre finanzielle Situation tatséchlich Zugang zum
Gerichtsverfahren zu vermitteln und die effektive Wahrung ihrer Rechte zu ermdglichen.
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Begehren a's aussichtslos anzusehen, bei
denen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht as
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind as diese. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Priifung der
Prozessaussichten, wobel die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
massgebend sind. Das Recht auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung al's spezifischer
Bestandteil der unentgeltlichen Rechtspflege ist schliesslich nicht bedingungslos, da es
gemass Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV nur dann besteht, wenn die Umstande des Falles die Hilfe
eines Rechtsbei stands notwendig machen ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 139 11l 475 E. 2.2;
Urteile 2C_111/2024 vom 27. September 2024 E. 5.1; 2C_277/2023 vom 1. Mé&rz 2024 E.
4.2; jemit Hinweisen).

E.4.2



Die Vorinstanz wies das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei sténdung
mit Verfigung vom 1. Februar 2024 infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ab
(angefochtene Verfligung E. 2.4.3). Sie begriindete dies damit, dass die Beschwerde kaum
substanziierte Ausfihrungen zur auf die Beschwerdel egitimation bzw. das eigene
schutzwirdige Interesse beschrankte Fragestellung enthalte (angefochtene Verfiigung E.
2.4.1), die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Beschwerde vorab offentliche Interesse
wahrnehme, ohne selbst im Sinne der Rechtsprechung besonders beriihrt zu sein, der
Beschwerdefihrerin ferner a's Privatperson auch keine spezialgesetzliche oder
volkerrechtliche Beschwerdebefugnis zukomme und schliesslich die Wolfe als Tiere nicht
parteifdhig seien (angefochtene Verfigung E. 2.4.2).

E.43

Die Beschwerdefthrerin bringt demgegentiber sinngeméss vor, die Beschwerde sei nicht
aussichtslos gewesen und sie sei auf die Vertretung durch eine rechtskundige Person
angewiesen gewesen. Sie wirft der Vorinstanz vor, in Verletzung des rechtlichen Gehors (
Art. 29 Abs. 2 BV ) Uber das Gesuch entschieden zu haben, ohne dass die
Beschwerdebegriindung vorgel egen habe.

E. 44

Mit ihren Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin keine Verletzung von Art. 29 Abs. 3
BV aufzuzeigen. Sie setzt sich weder mit der Begriindung der V orinstanz auseinander,
wonach die Beschwerde kaum substanziierte Ausfihrungen zur Frage der

Beschwerdel egitimation enthalte, noch legt sie in einer den qualifizierten
Begriindungsanforderungen (vorstehend E. 2.1) gentigenden Weise dar, inwiefern die
Gewinnaussichten ihrer Beschwerde angesichts der Begriindung der kantonalen V orinstanz
in etwagleich hoch wie die Verlustchancen sein sollten. Wenn bereits die kantonale
Vorinstanz einl&sslich begriindet, dass die Beschwerdefiihrerin mangels eigenen
schutzwirdigen Interesses und die Wolfe mangels Parteifahigkeit nicht

beschwerdel egitimiert seien, genligt es nicht, im Rechtsmittelverfahren ihre bereits
vorgetragene eigene Sicht der Dinge zu wiederholen. Dass ihre Kritik dartber hinaus
gegangen ware, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.
Der Entscheid der Vorinstanz, der Beschwerdefhrerin die unentgeltliche Rechtspflege
infolge Aussichtslosigkeit zu verweigern, erweist sich als verfassungskonform. Nachdem
die fehlende Aussichtslosigkeit auch Voraussetzung fir die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist, ist es verfassungskonform, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin keinen solchen beigegeben hat. Damit ist die Ruge der Verletzung von
Art. 29 Abs. 3 BV unbegriindet.

E.45

Der Vorinstanz ist in diesem Zusammenhang auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorzuwerfen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV umfasst als
Mitwirkungsrecht unter anderem das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass einesin
ihre Rechtsstellung eingreifenden Akts zur Sache aussern und erhebliche Beweise
beibringen zu konnen (BGE 150 | 174 E. 4.1 ; 1441 11 E. 5.3). Die Vorinstanz begrindete
die Aussichtslosigkeit der Beschwerde mit der fehlenden Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefuhrerin und der Wolfe. Dabei handelt es sich nicht nur um eine
Prozessvoraussetzung, sondern auch um eine Rechtsfrage, welche die Vorinstanz von
Amtes wegen priift. Der dem Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege und



Rechtsverbeistandung zugrunde liegende Sachverhalt ist aufgrund der Beschwerdeerhebung
durch die Beschwerdefiihrerin im eigenen und im Namen der Wélfe und der gestellten
Antrage spruchreif gewesen. Es stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, wenn
die Vorinstanz Gber das Gesuch ohne Verzug entscheidet, ohne auf weitere Ausfiihrungen
der Beschwerdefuhrerin zu warten. Dass diese etwas an der Einschétzung der Vorinstanz
hétten zu dndern vermogen, mithin den rechtserheblichen Sachverhalt im Hinblick auf die
Legitimation ergénzt hatten, macht die Beschwerdefihrerin nicht geltend und ist angesichts
der Begrindung im Endentscheid auch nicht ersichtlich. Aus diesem Grund gab es auch
keinen Anlass fur die Vorinstanz, gestiitzt auf das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefhrerin auf ihren Entscheid zurtickzukommen (vgl. angefochtenes Urtell E. 5).

E.51

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in jeder Hinsicht als unbegriindet. Sieist
daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.5.2

Die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung wird einer bedirftigen Partei nur
gewahrt, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2
BGG ). Nachdem die Beschwerdefhrerin dem angefochtenen Entscheid nichts
Substanzielles entgegenzusetzen wusste und die Beschwerde kaum den
Begriindungsanforderungen im bundesgerichtlichen Verfahren geniigte, erweist sich die
Beschwerde von vornherein als aussichtsos. Ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistandung ist dementsprechend abzuweisen. Vorliegend gibt es keinen Grund,
von der Erhebung von Gerichtskosten abzusehen. Die umstandehal ber reduzierten
Gerichtskosten werden der Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Es
sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art 68 Abs. 3 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



