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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid Uber eine gestiitzt auf Art.
10 Abs. 1 lit. aund lit. b des Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG) verfligte Ausweisung, wogegen das ordentliche
Rechtsmittel der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassigist (Art.
83 lit. ¢ BGG e contrario). Der Beschwerdefthrer ist hierzu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.12

Zwar ist am 1. Januar 2008 das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) in Kraft getreten. Praxisgemass bleibt
indessen, in analoger Anwendung von Art. 126 Abs. 1 AuG, das bisherige Recht
anwendbar, wenn ein Ausweisungsverfahren noch vor Inkrafttreten des neuen Rechts
eroffnet worden ist (vgl. Urteile 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.2-1.2.4 und

2C _701/2008 vom 26. Februar 2009 E. 2). Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer seitens
des kantonalen Migrationsamts mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 darUber orientiert,
dass die Anordnung fremdenpolizeilicher Massnahmen (V erweigerung des weiteren
Aufenthalts im Kanton, Ausweisung aus der Schweiz) geprift wirde, und ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt. Mit dieser Mitteilung wurde das Ausweisungsverfahren
formell er6ffnet. Dass dem Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt die schriftliche

Urteil sbegriindung des (mundlich eréffneten) Strafurteils vom 3. Oktober 2007 noch nicht
vorlag und das Migrationsamt die Frist zur Stellungnahme aus diesem Grund auf Begehren
seines Rechtsvertreters am 20. Mé&rz 2008 neu ansetzte, &ndert nichts. Anwendbar ist dasim
Eroffnungszeitpunkt im Jahr 2007 noch massgebende Bundesgesetz tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.), grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249
E.1.4.1S. 254).



E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt bzw.
vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Rige, welche
rechtsgentiglich substantiiert vorzubringenist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1351 143 E. 1.5 S. 146

£).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung erlischt mit der Ausweisung ( Art. 9 Abs. 3lit. b ANAG).
Gemass Art. 10 Abs. 1 ANAG kann ein Auslander unter anderem dann aus der Schweiz
oder aus einem Kanton ausgewiesen werden, wenn er wegen eines Verbrechens oder
Vergehens gerichtlich bestraft wurde (lit. @) oder wenn sein Verhalten im Allgemeinen und
seine Handlungen darauf schliessen lassen, dass er nicht gewillt oder nicht fahig ist, sich in
die im Gaststaat geltende Ordnung einzuftigen (lit. b). Der Beschwerdefhrer wurde mit
rechtskréaftigem Urtell des Bezirksgerichts Kreuzlingen vom 3. Oktober 2007 der
mehrfachen qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz und der
mehrfachen Geldwascherel fur schuldig erklért und zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten
verurteilt. Damit ist der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG erfllt.

E.22

Die Ausweisung soll nach Art. 11 Abs. 3 ANAG nur verfugt werden, wenn sie nach den
gesamten Umstanden angemessen erscheint. Fur die Beurtellung der Angemessenheit, d.h.
der Verhdltnismassigkeit (vgl. BGE 125 |1 521 E. 2a S. 523) der Ausweisung erklart Art. 16
Abs. 3 der (vorliegend noch massgeblichen) V ollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949
zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAV) namentlich
aswichtig die Schwere des Verschuldens des Ausléanders, die Dauer seiner Anwesenheit in
der Schweiz und die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile. Da bei der
vorzunehmenden I nteressenabwagung die personlichen und familidren Verhéltnisse zu
berlicksichtigen sind, hélt eineim Sinne von Art. 11 Abs. 3 ANAG verhdtnisméssige
Ausweisung grundsétzlich auch vor Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens) stand.

E.23

Die kantonalen Behtrden haben die fur die Beurteilung der Verhadltnismassigkeit der
Ausweisung relevanten Kriterien zutreffend dargelegt. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen
mehrfacher qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie
mehrfacher Geldwascherei verurteilt. Gemass Strafurteil vom 3. Oktober 2007 hat er im
April 2005 anlasslich der Ruckfahrt von Familienferien in Mazedonien 5 kg Heroin
transportiert, in die Schweiz eingefthrt und hier weitergegeben. Im Weiteren hat er im
November 2004 zusammen mit einem Cousin die Abholung von 500 g Heroin in Zirich
organisiert. Schliesslich hat er im Frihling 2005 in Kradolf/TG 2,5 kg Heroin Ubernommen,
um es nach Minchen zu transportieren. Wiewohl das Strafgericht dem Beschwerdef Uihrer



zugute hielt, dass es sich bel ihm um einen Ersttéter handelte und seine Lebensfiihrung
bislang zu keinen Klagen Anlass gab, er die grosse Menge an Heroin "nur" transportiert und
in der Gesamtorganisation des Drogenhandels eine untergeordnete Rolle gespielt hat, er
gestandig war und auch Taten zugegeben hat, welche ansonsten nur schwer hétten
nachgewiesen werden konnen, féllte es eine Freiheitsstrafe in der Hohe von 36 Monaten
aus. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers, welcher durch seine Handlungen ohne
finanzielle Notlage (angesichts der in Frage stehenden grossen Drogenmengen) eine Gefahr
fur die Gesundheit vieler Menschen in Kauf nahm, die Qualifikation des - wiederholt -
begangenen Delikts (Uberschreitung der Grenze zum schweren Fall um ein Mehrfaches)
und die Hohe der ausgeféllten Freiheitsstrafe lassen auf ein schweres Verschulden
schliessen. Das Bundesgericht verfolgt im Zusammenhang mit derartigen Straftaten - in
Ubereinstimmung mit der in Europa herrschenden Rechtsiiberzeugung (vgl. BGE 129 11
215E. 6und 7 S. 220 ff.) - auslanderrechtlich eine strenge Praxis ( BGE 125 11 521 E. 4a/aa
S. 527). Angesichts der Schwere der mehrfach begangenen Delikte vermag an dieser
Einschatzung auch nichts zu &ndern, dass dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf die
Gewahrung einer teilbedingten Strafe und den Strafvollzug in Halbgefangenschaft eine
gunstige Prognose gestellt werden konnte, er immer einer Arbeit nachging, als sozia
vernetzt gilt und er ansonsten - abgesehen von zwei geringfligigeren Verstdssen gegen die
Rechtsordnung (2006: Geschwindigkeitsiiberschreitung, 2004 rechtswidriger
Grenzlibertritt) - zu keinen Klagen Anlass gab. Auch l&sst sich allein aus der Tatsache, dass
der Beschwerdefuhrer nach Mai 2005 bis zu seiner Verhaftung im Januar 2006 nicht mehr
(nachweidlich) delinquiert und sich im Strafvollzug gut verhalten hat, noch nicht ohne
weiteres der Schluss ziehen, es bestehe bel ihm keinerlei Rickfallgefahr mehr bzw. es gehe
von ihm keine konkrete Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung mehr aus. Abgesehen davon,
muss bel Auslandern, welche sich - wie der Beschwerdefthrer - nicht auf das
Freiztgigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) berufen konnen, beim
Fernhalteinteressen nicht alein auf das Kriterium der Ruckfallgefahr und
-wahrscheinlichkeit abgestellt werden, sondern es darf auch general praventiven
Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (vgl. insbesondere beziiglich Drogendelikten:
Urteil 2C_578/2009 vom 23. Februar 2010 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen). Mit der
Vorinstanz ist von einem erheblichen offentlichen Interesse daran auszugehen, dem
Beschwerdefihrer die weitere Anwesenheit in der Schweiz zu verwehren.

E.24

Die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz
fallen demgegeniber weniger schwer ins Gewicht. Zwar lebt er seit 1990, d.h. seit gut 20
Jahren, ununterbrochen im Land; seine Kindheit und Jugend verbrachte der
Beschwerdefihrer jedoch in Mazedonien, von wo auch seine Ehefrau stammt. Auch blieb er
seinem Heimatland insofern verbunden, als er dort spater Militérdienst leistete, Kontakt mit
alten Freunden pflegte und mit seiner Familie regelmaéssig die Ferien verbrachte.
Andererseitsist der Beschwerdefuhrer in der Schweiz unbestrittenermassen beruflich gut
integriert und aufgrund fortwahrender Erwerbstétigkeit in der Lage, fir seine Familie
aufzukommen. Ebenso soll er hierzulande Uber ein intaktes soziales Netz verfiigen; auch
viele Verwandte von ihm |eben in der Schweiz. Da er aber mit der Sprache und den
Verhdtnissen in seinem Heimatland vertraut ist und eine Reintegration insgesamt als
moglich erscheint, ist eine Rickkehr nach Mazedonien fur ihn mit keiner unzumutbaren
Harte verbunden. Es mag zutreffen, dass dem Beschwerdefihrer in seiner Heimat nicht die
gleichen beruflichen Perspektiven offenstehen wie in der Schweiz. Diese Folge ist indessen



seinem kriminellen Verhalten zuzuschreiben und insofern hinzunehmen. Da Ehefrau und
Kinder Gber die Niederlassungsbewilligung und damit Uber ein selbstandiges
Anwesenheitsrecht verfligen, steht esihnen frei, ob sie dem Beschwerdefiihrer ins
gemeinsame Heimatland folgen wollen. Fir die Ehefrau, welche ihrerseits bis zum 19.
Altergahr in Mazedonien lebte und somit mit Sprache und Gepflogenheiten vertraut ist,
waére eine Ruckkehr nicht zum Vornherein unzumutbar, auch wenn sie sich seit gut 20
Jahren in der Schweiz aufhélt, hier Gber eine Stelle verfiigt und ein soziales Umfeld hat;
immerhin wird in der Beschwerde angegeben, dass ihre Eltern noch im Heimatland
wohnen. Anders liegen die Dinge bei den beiden S6hnen, welche grossmehrheitlich bzw.
vollumfanglich in der Schweiz aufgewachsen sind und sozialisiert wurden. Zu beachten ist
indessen, dass der dltere Sohn bereits volljahrig ist und insofern nicht mehr auf die sténdige
Anwesenheit seines Vaters bzw. seiner Eltern im Land angewiesen ist. Der jingere Sohn
war im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids gut 17-jdhrig. Wie die Vorinstanz
feststellte, hétte er bis zur Erreichung der Volljahrigkeit bzw. bis zur Vollendung seiner
Ausbildung von in unmittel barer Nahe lebenden Verwandten betreut werden kdnnen, was
vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht grundsétzlich bestritten wird. Dass die Trennung
vom Ehemann bzw. Vater, welche mit der Aufgabe des gemeinsamen familiéren Haushalts
verbunden ist und zum Verlust der bisherigen Arbeitsstelle des Beschwerdefthrers und
damit der Haupteinkommensquelle der Familie fuhrt, die Betroffenen in affektiver wie auch
in finanzieller Hinsicht trifft, ist unbestritten. Diese Umstande lassen jedoch ein Absehen
von der verfugten fremdenpolizeilichen Massnahme angesichts der Schwere der
begangenen Drogendelikte dennoch nicht al's zwingend geboten erscheinen. Die von der
Vorinstanz geschitzte Ausweisung erweist sich insofern als verhatnismassig; sie hélt vor
Bundesrecht wie auch vor Art. 8 EMRK stand.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegriindet abzuweisen. Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung besteht kein Anspruch ( Art. 68 BGG ).
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