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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 150 |1 346 E.
1.1; 14611 276 E. 1).

E.11

Auf dem Gebiet der offentlichen Beschaffungen ist die Beschwerdein
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zul&ssig, wenn die Voraussetzungen von Art. 83
lit. f BGG erfillt sind. Die Zulssigkeit setzt neben dem Erreichen des Schwellenwerts nach
Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG kumulativ voraus, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG stellt. Im Rahmen der
Begrundungspflicht geméss Art. 42 Abs. 2 BGG hat die beschwerdefihrende Person
darzutun, dass die Voraussetzung von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG erfillt ist (vgl. BGE 146 11
276 E. 1.2.1; 14311 425 E. 1.3.1; 2C_657/2023 vom 4. September 2025 E. 1.1, zur
Publikation vorgesehen), es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu (vgl. BGE 1401 285
E. 1.1.2; Urteile 2D_10/2024 vom 11. November 2025 E. 1.1; 2D_24/2023 vom 7. Mai
2025 E. 1.1.1).

E.111

Bei der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung gemass Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG muss
es sich um eine Rechtsfrage aus dem Gebiet des 6ffentlichen Beschaffungsrechts handeln.
Die Anwendung rechtsprechungsgemasser Prinzipien auf einen Einzelfall stellt keine
Grundsatzfrage dar. Der blosse Umstand, dass die aufgeworfene Rechtsfrage noch nie
entschieden worden ist, gentigt nicht. Es muss sich um eine Rechtsfrage handeln, deren
Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann und die von ihrem Gewicht her nach einer
hochstgerichtlichen Kléarung ruft (vgl. BGE 143 11 425 E. 1.3.2; 14111 14 E. 1.2.2.1; Urtell
2C_657/2023 vom 4. September 2025 E. 1.1.1, zur Publikation vorgesehen). Zudem muss
essich bei den Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung um Fragen handeln, die fir die
L 6sung des konkreten Falls erheblich sind (vgl. BGE 139 111 209 E. 1.2; 139 111 182 E. 1.2).
Eine Frage, die zwar an sich von grundsétzlicher Bedeutung wére, aber den Ausgang des
Verfahrens nicht zu beeinflussen vermag, fuhrt nicht zum Eintreten, denn an der abstrakten
Erorterung einer Rechtsfrage besteht kein Rechtsschutzinteresse (vgl. BGE 146 11 276 E.
1.3; Urteil 2C_657/2023 vom 4. September 2025 E. 1.1.1, zur Publikation vorgesehen).

E.112

Die BeschwerdefUhrerin unterbreitet dem Bundesgericht die (erste) Rechtsfrage, ob es einer
Anbieterin, wenn diese gegen eine freihandige Vergabe eines Auftrags an eine
Konkurrentin Beschwerde erhebe, allein deshalb an der Beschwerdel egitimation mangle,
weil ein Geschéftsfihrungsmitglied der Anbieterin in der Vergangenheit bei dieser



Konkurrentin tétig gewesen sei.

E.1121

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird bei einer freihandigen Vergabe die
Beschwerdel egitimation bejaht, wenn die unberticksichtigte Anbieterin glaubhaft macht,
dass sieim Fall der Gutheissung ihrer Beschwerde gewillt und in der Lage ist, ein Angebot
in Bezug auf den Auftragsgegenstand einzureichen (vgl. BGE 150 11 105 E. 5.2-5.4; 137 11
313 E. 3.3.2). Demgegentber ist es Sache der Vergabebehtrde, das Fehlen einer
angemessenen Alternative nachzuweisen, wenn die freithandige V ergabe darauf beruht (vgl.
BGE 15011 105 E. 5.5-5.10). Esist demnach geklart, unter welchen V oraussetzungen eine
Anbieterin zur Beschwerde gegen die frethéndige Vergabe eines Auftrags legitimiert ist.

E.1122

Ausserdem besteht an der abstrakten Erérterung einer Rechtsfrage kein
Rechtsschutzinteresse (vgl. E. 1.1.1i.f. hiervor). Vorliegend hat die Vorinstanz die
Beschwerdel egitimation lediglich deshalb offengelassen, da es mit Blick auf die
nachfolgende materielle Beurteilung fur fraglich hielt, ob die Beschwerdefihrerin in der
Lage sei, ein Angebot zur Weiterentwicklung eines Produkts der Zuschlagsempfangerin
einzureichen (vgl. E. 3.3 f. des angefochtenen Entscheids). Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz die Beschwerdel egitimation nicht mit der
Begriindung verneint, ein Geschaftsf ihrungsmitglied der BeschwerdefUhrerin sel in der
Vergangenheit bel der Zuschlagsempfangerin tatig gewesen.

E.11.23

Nach dem Gesagten ist die erste von der Beschwerdefihrerin dem Bundesgericht
unterbreitete Rechtsfrage bereits geklart. Ausserdem ist sie fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens nicht massgebend. Es liegt keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG vor.

E. 113

Im Weiteren wirft die Beschwerdefihrerin die (zweite) Rechtsfrage auf, ob die

V ergabebehdrde aufgrund einer "Vendor Lock-in"-Situation eine Abklarung ihrer
Gesamtbedurfnisse und darauf folgend der aktuellen Marktsituation unterlassen dirfe,
bevor sie eine frethandige Vergabe an den "Vendor" tétige.

E.1.131

Die Beschwerdefhrerin stellt die zweite Rechtsfrage vor dem Hintergrund, dass die
Vergabebehdrde im vorinstanzlichen Verfahren ausfihrt, sie habe keine Marktabkl&rungen
getroffen, da die Anpassungen in der bestehenden Software eFisc vorgenommen wirden
und die Beschaffung einer neuen Steuerdeklarationssoftware aus finanziellen Griinden nicht
zur Diskussion stehe (vgl. Bst. B.c hiervor). Dagegen bringt die Beschwerdefthrerin vor,
die Kosten fur die Abldsung der Software eFisc seien tiefer, as deren stetige
Weiterentwicklung. Soweit ersichtlich, hat sich das Bundesgericht noch nicht eingehend
mit "Vendor Lock-in"-Konstellationen im Rahmen von freihéndigen Vergaben befasst.
Indessen zielt die Beschwerdefihrerin mit dieser Rechtsfrage nicht auf die "V endor
Lock-in"-Problematik als solche ab. Vielmehr will sie die V ergabebehdrde dazu zwingen,
eine Beschaffung zu tétigen, die die V ergabebehdrde nie beabsichtigt und daher auch nicht
frethandig vergeben hat (vgl. E. 4.3 ff. hiernach).



E. 1132

Die Beschwerdefhrerin l&sst ausser Acht, dass der V ergabebehdrde nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel der Bedarfsermittlung ein weiter
Ermessensspielraum zukommt (vgl. BGE 141 Il 353 E. 6.3; Urteil 2C_636/2022 vom 5.
April 2023 E. 3.2.1). Das Ermessen der V ergabebehdrde wird indes beschrankt durch den
Grundsatz von Treu und Glauben sowie durch die im 6ffentlichen Beschaffungsrecht
anwendbaren Grundsétze - namentlich durch das Verbot der Diskriminierung der
Anbieterinnen, den Verhdtnismassigkeitsgrundsatz, das Transparenzgebot und das V erbot
der Abanderung der Ausschreibung hinsichtlich wesentlicher Elemente (vgl. BGE 141 11
353 E. 6.4). Im Weiteren steht es der Vorinstanz nicht zu, ihr Ermessen an die Stelle der
Vergabebehdrde zu setzen (vgl. Urtell 2C_848/2022 vom 27. Mérz 2024 E. 5.2 i.f.; vgl.
auch Art. 56 Abs. 4 der Interkantonalen Vereinbarung Gber das offentliche
Beschaffungswesen vom 15. November 2019 [IV6B; RB 720.3]).

E.1.133

Die Abklarung der Gesamtbeduirfnisse und aktuellen Marktsituation bildet Gegenstand der
Bedarfsermittlung der Vergabebehtrde. Die Frage, ob die Vorinstanz zum Schluss hétte
gelangen missen, dass die Vergabebehorde ihr Ermessen bei dieser Bedarfsermittlung nicht
pflichtgemass ausgelibt habe, betrifft die Rechtsanwendung im konkreten Einzellfall. Es
liegt keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 1
BGG vor.

E.114

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach dem Ausgefihrten nicht
zulassig.

E.12

Die Beschwerdefihrerin, die bereits am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat (
Art. 1151it. aBGG), reicht ebenfalls fristgerecht eine subsididre V erfassungsbeschwerde
im Sinnevon Art. 113 BGG ein (Art. 117 BGG i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG ). Das
Rechtsmittel richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden ( Art. 117 BGGi.V.m. Art.
90 BGG ) kantonal letztinstanzlichen (Art. 114 BGG i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG)
Entscheid eines oberen Gerichts ( Art. 114 BGG i.V.m. Art. 86 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerdeftihrerin macht glaubhaft geltend, dass sieim Fall der Gutheissung ihrer
Beschwerde gewillt und in der Lage ist, ein Angebot in Bezug auf den von der

V ergabebehdrde definierten Beschaffungsgegenstand einzureichen (vgl. BGE 150 I1 105 E.
5.2-5.4; 137 11 313 E. 3.3.2). Dadie Beschwerdefihrerin bereits im Betrieb stehende
Steuerdeklarationssoftware anbietet, ist davon auszugehen, dass sie auch einen reelle
Chance auf einen entsprechenden Zuschlag hat (vgl. BGE 141 11 14 E. 4.1; Urteile

2D 28/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 1.2.2). Der Beschwerdeftihrerin kommt somit ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids zu ( Art. 115 lit. b BGG ). Auf die subsididre V erfassungsbeschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geriigt werden ( Art. 116 BGG ). Ausgeschlossen ist die Riige
der Missachtung von einfachem Gesetzes- und Konkordatsrecht. Deshalb kann unter



anderem die Verletzung des den Submissionserlassen zugrunde liegenden Transparenz- und
Wirtschaftlichkeitsgebots und des beschaffungsrechtlichen Diskriminierungsverbots nicht
selbstandig geriigt werden. Diesen Grundsétzen kommt nicht der Rang selbsténdiger
Verfassungsgarantien zu (vgl. Urteile 2C_576/2022 vom 3. August 2023 E. 2.1,

2D _16/2021 vom 17. August 2021 E. 2.1; 2D_46/2020 vom 8. Mérz 2021 E. 2.1).
Hingegen ist die Ruge einer willkirlichen Anwendung der massgebenden
Submissionsgesetzgebung zuléssig, da die Anbieterinnen im offentlichen
Beschaffungsrecht ein rechtlich geschitztes Interesse an der Einhaltung der entsprechenden
Gesetzgebung haben (vgl. BGE 12511 86 E. 4; Urteile 2D_24/2023 vom 7. Mai 2025 E. 2.1
und E. 3; 2C_576/2022 vom 3. August 2023 E. 2.2).

Der Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geht das Bundesgericht nur nach, falls
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (
Art. 117 BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).
Diese qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG
verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1491 105E. 2.1 ; 1431 1E. 1.4).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach
Art. 29 Abs. 2BV .

E.31

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, die Offerte der Zuschlagsempfangerin stelle das einzige
taugliche Schriftstiick dar, um Uberhaupt beurteilen zu kénnen, was die V ergabebehédrde
genau beschaffen méchte. Die Offerte habe sie nur in massiv geschwérzter Form erhalten,
was ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletze. Es sei widerspriichlich, dassdie
Vorinstanz mit Verfigung vom 27. November 2024 (vgl. Bst. B.b hiervor) noch davon
ausgegangen sei, die massive Schwarzung der Offerte der Zuschlagsempfangerin kénne das
Akteneinsichtsrecht verletzen. In der Folge habe die Vorinstanz keine Uberwiegenden
privaten oder 6ffentlichen Interessen angefihrt, die die Ubermassige Schwarzung der
Offerte rechtfertigten. Ohne Kenntnis tber den tatsachlichen Beschaffungsgegenstand sel es
der Beschwerdefuhrerin nicht moglich, die freihéndige Vergabe korrekt zu riigen und sich
mit den V oraussetzungen fir dieses V orgehen auseinanderzusetzen.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser ist
formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids (vgl. BGE 1491 91 E. 3.2; 1441 11 E. 5.3; 1371 195E. 2.2).

Im Submissionsverfahren wird die Vertraulichkeit der eingereichten Offerten garantiert.
Die Offerten geniessen rechtsprechungsgemass den Schutz als Geschaftsgeheimnisse (vgl.
Urteil 2P.111/2003 vom 21. Januar 2004 E. 4.1.2; vgl. auch Art. 57 Abs. 2 IV6B ).
Entsprechend sind die Offerten der Anbieterinnen al's solche gegentiber den
Konkurrentinnen vertraulich zu behandeln, was grundsétzlich auch im

Rechtsmittel verfahren gilt (vgl. BGE 139 11 489 E. 3.3; Urteile 2C_890/2008 vom 22. April
2009 E. 5.3.3; 2P.193/2006 vom 29. November 2006 E. 3.1). Da Konkurrenzofferten der



Vertraulichkeit unterliegen, fehlt der Konkurrentin regelmassig das Tatsachenfundament,
um ihre Rugen betreffend die Offerte einer anderen Anbieterin strikt zu beweisen. Diese
grundsétzliche Beweisproblematik fihrt dazu, dass von der beschwerdefiihrenden
Konkurrentin nicht ein Beweis entsprechend dem Regel beweismass verlangt werden kann
(vgl. Urteil 2C_207/2025 vom 22. Januar 2026 E. 5.5.6, zur Publikation vorgesehen).

E.33

Vorliegend kritisiert die Beschwerdefuhrerin die Schwéarzung der Offerte der
Zuschlagsempfangerin im Lichte von Art. 29 Abs. 2 BV . Die Vorinstanz hélt fest, die

V ergabebehdrde habe die im vorinstanzlichen Verfahren ins Recht gelegte Offerte der
Zuschlagsempfangerin stark geschwaérzt. Die Vorinstanz erwagt indes, dass die
Zuschlagsempfangerin ein grosses Interesse an der Geheimhaltung der
Geschéaftsgeheimnisse habe, zumal die Beschwerdefihrerin im exakt gleichen Sektor tétig
und damit eine direkte Konkurrentin sei. Soweit die Offerte nicht von vornherein
vertraulich zu behandeln sai, Gberwiege unter diesen Umstanden auch das Interesse am
Schutz der Geschaftsgeheimnisse (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Entscheids).

Dem Vorwurf der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe keine Uberwiegenden
Interessen angefuhrt, die die Schwarzung der Offerte rechtfertige, ist im Lichte der
vorinstanzlichen Erwéagung nicht zu folgen. Ausserdem gilt, wie dargelegt, der
beschaffungsrechtliche Grundsatz, dass Konkurrenzofferten vertraulich zu behandeln sind,
da sie a's Geschéftsgeheimnisse gelten. In diesem Lichte ist die vorinstanzliche Wirdigung
der Schwarzung nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz wirft der Beschwerdefthrerin im
Ubrigen auch nicht vor, ihre Riigen nicht gentigend begriindet oder strikt bewiesen zu
haben, zumal das Vorliegen der Voraussetzungen fur die freithandige Vergabe ohnehin
durch die Vergabebehtrde nachzuweisenist (vgl. E. 1.1.2.1 hiervor). Folglich ist es der
Beschwerdefihrerin entgegen ihrer Auffassung moglich gewesen, ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung zu bringen und die freithdndige V ergabe korrekt zu riigen. Soweit die
Beschwerdefihrerin geltend macht, sie habe vom tatsachlichen Beschaffungsgegenstand
keine Kenntnis gehabt, liegt dies, wie sich nachfolgend ergibt, an der unzutreffenden
Bezeichnung der Beschaffung im Rahmen der SIMAP Publikation durch die

V ergabebehdrde und nicht an der Schwéarzung der Offerte im vorinstanzlichen Verfahren
(vgl. E. 4.3 ff. hiernach).

E.34

Es liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 29 Abs. 2
BV vor.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unter
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten - d. h. willkdrlich - festgestellt.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz stiitze ihren Entscheid auf denin
unhaltbarer Weise festgestellten Sachverhalt, wonach lediglich die Software eFisc um
gewisse Module erweitert werde. Die Vorinstanz verkenne, so die BeschwerdefUhrerin,
dass nicht bloss die Software eFisc erweitert, sondern eine neue Version der Software
erstellt und weitere Dienstleistungen beschafft wirden, damit schlussendlich einereine
Online-Deklarationsl6sung vorliege. Das Vorgehen der Vergabebehorde diene lediglich



dazu, die bestehende Software eFisc "Jahr fur Jahr, Stick fir Stick, unter komplettem
Ausschluss des Wettbewerbs" weiter entwickeln zu lassen, sodass letztlich eine reine
Online-Deklarations 6sung vorliege.

E.4.2

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz laut Art. 118 Abs. 2 BGG von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht. Die Beanstandung, der
Sachverhalt sei unter Verletzung von verfassungsmassigen Rechten festgestel It worden,
muss hinreichend begrindet werden (vgl. Art. 117 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
148V 366 E. 3.3; 1471 73 E. 2.2; vgl. auch E. 2 hiervor). Dabel ist neben der Erheblichkeit
der gertigten Tatsachenfeststellung fur den Ausgang des Verfahrens klar und detailliert
darzutun, inwiefern diese verfassungswidrig, insbesondere willkdrlich, sein soll (vgl. BGE
133111 393 E. 7.1).

E.43

Die Vorinstanz stellt fest, die Bezeichnung der Beschaffung ("Weiterentwicklung und
Wartung der Steuerdeklarationsldsung eFisc fur nattirliche Personen zu einer reinen
Online-Deklarations6sung") im Rahmen der SIMAP Publikation vom 27. Juni 2024 sei
irrefthrend gewesen. Vielmehr betreffe die Beschaffung ausschliesslich sechs Module -
namentlich zum "Ausbau der bestehenden eFisc-L 6sung mit einem neuen

| dentitdtsmanagement”, zur "Modernisierung der Beilagenverwaltung, eSteuerausziige und
el ohnausweise" sowie zur mobilen "Anwendung fir Smartphones und Tablets
(DocCapture) ". Es erfolge keine Abl6sung der Software eFisc durch eine neue reine
Online-Deklarationslsung. Die Software eFisc misse weiterhin lokal installiert und
genutzt werden. Es stehe nach der Beschaffung weiterhin keine Web-Applikation zur
Verfugung (vgl. E. 2 des angefochtenen Entscheids).

E.44

Die Beanstandungen der Beschwerdefuhrerin lassen nicht erkennen, weshalb die
vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung unhaltbar sein soll. Auch die Vergabebehdrde fuhrt
im Rahmen der bundesgerichtlichen Vernehmlassung erneut aus, dass der Kanton zwar
langfristig eine reine Online-Deklarationsl 6sung anstrebt. Der kantonalen Steuerverwaltung
fehlten aber aktuell die personellen und wirtschaftlichen Ressourcen fur die Durchfihrung
eines solchen Projekts, weshalb die steuerpflichtigen Personen fir ihre Steuererklarung
weiterhin die bestehende Software eFisc herunterladen, installieren und lokal anwenden
mussten. Der Kanton beschrénke sich aktuell darauf, die bestehende L 6sung
kundenfreundlicher auszugestalten. Die Beschaffung einer reinen

Online-Deklarations dsung im Sinne einer Web-A pplikation stehe aktuell und auf
absehbare Zeit nicht zur Diskussion.

E.45

Esist in tatsachlicher Hinsicht nicht zu erkennen, dass die V ergabebehorde, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, mit der Beschaffung beabsichtigt habe, die bestehende
Deklarationsl6sung kontinuierlich derart weiterzuentwickeln, dass schlussendlich eine reine
Online-Deklarationsldsung vorliege. Esliegt folglich keine Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten - d. h. des Willkirverbots - bel der vorinstanzlichen
Ermittlung des massgebenden Sachverhalts vor. Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser



Stelle zu erwdhnen, dass die Vorinstanz die V ergabebehdrde ausdriicklich dazu anhdlt, bei
einer spateren Beschaffung einer reinen Online-Deklarations 6sung dartiber zu befinden, ob
eine Ausschreibung erforderlich sai (vgl. E. 5.3 i.f. des angefochtenen Entscheids; vgl. auch
Bst. B.d i.f. hiervor).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz verletze die
Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV , indem sie die frethéndige Vergabe al's rechtmassig
beurteile.

E.51

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin besteht kein Nachweis, dass die

V oraussetzungen fur eine freihandige Vergabe des Auftrags erfillt seien. Da die Vorinstanz
das Vorgehen der Vergabebehtrde dennoch schiitze, greife sie damit in unzuléssigerweise
in die Wettbewerbsneutralitéat ein und verhindere einen freien Wettbewerb. Ein Eingriff in
die Wirtschaftsfreiheit sei nur bei Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage gestattet. Als
gesetzliche Grundlage kéamen vorliegend die Tatbesténde von Art. 21 VB infrage. Dadie
V oraussetzungen dieser Tatbestande nicht erflllt seien, fehle es dem Grundrechtseingriff
indes an einer gesetzlichen Grundlage. Die V orinstanz wende das Zerstlickel ungsverbot
gemass Art. 15 Abs. 2 IV6B sowie den Tatbestand von Art. 21 Abs. 2 lit. c IV6B im
Widerspruch zu den Vorgaben der Wirtschaftsfreiheit an.

E.5.2

Gemass Art. 27 Abs. 1 BV ist die Wirtschaftsfreiheit gewahrleistet. Sie umfasst
insbesondere die freie Wahl des Berufs sowie den freien Zugang zu einer
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit und deren freie Austibung (vgl. Art. 27 Abs. 2 BV ).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vermittelt die Wirtschaftsfreiheit,
namentlich der daraus abgel eitete Grundsatz der Gleichbehandlung der direkten
Konkurrenten, zwar keinen Anspruch auf staatliche Auftrége. Sie garantiert aber immerhin
die Mdglichkeit, an offentlichen Beschaffungen nach sachgerechten und
wettbewerbsneutral ausgestalteten Zulassungsbedingungen teilnehmen zu kdnnen (vgl.
Urteile 2D_64/2019 vom 17. Juni 2020 E. 2.1 und E. 6.4.2; 2C_762/2017 vom 11.
September 2018 E. 2.1; 2C_563/2016 vom 30. Dezember 2016 E. 1.3.2).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin ussert sich zwar nicht zum Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit.
Insofern die Beschwerdefthrerin mit ihren Vorbringen einfordert, an der vorliegenden
offentlichen Beschaffung nach sachgerechten und wettbewerbsneutral ausgestalteten
Zulassungsbedingungen teilnehmen zu wollen, ist der Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit
nach dem Gesagten aber offenkundig eréffnet.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrerin ist indes von vornherein nicht zu folgen, wenn sie eine
Zerstiickelung des Auftrags erkennen will. Zwar gilt geméss Art. 15 Abs. 2 1V6B , dass ein
offentlicher Auftrag nicht aufgeteilt werden darf, um Bestimmungen dieser Vereinbarung
zu umgehen. Jedoch hat die Vorinstanz ohne Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass die bestehende Software eFisc nicht
(durch aufgeteilte 6ffentliche Auftrége) zu einer neuen, reinen Online-Deklarationsl 6sung
weiterentwickelt werden soll. Die Beschaffung einer reinen Online-Deklarationsl 6sung



stehe auf absehbare Zeit nicht zur Diskussion (vgl. E. 4.3 ff. hiervor). Dakeine
Zerstiickelung des Auftrags vorliegt, die der verfassungsrechtlichen Vorgabe der
sachgerechten und wettbewerbsneutral ausgestalteten Zulassungsbedingungen
entgegensteht, ist diesbeziiglich keine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit zu erkennen.

E.53.2

Gleich verhdlt es sich mit dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, der Tatbestand von Art.
21 Abs. 2it. c VOB sei nicht erfillt. Gemass Art. 21 Abs. 2 lit. ¢ IVAB kann ein Auftrag
unabhangig vom Schwellenwert freihandig vergeben werden, wenn aufgrund der
technischen oder kiinstlerischen Besonderheiten des Auftrags oder aus Grinden des
Schutzes geistigen Eigentums nur ein Anbieter infrage kommt und es keine angemessene
Alternative gibt. Da die Vergabebehdrde den Nachwels erbringt, dass lediglich die
Erganzung der bestehenden Software eFisc um sechs Module Gegenstand der Beschaffung
bildet (vgl. E. 4.4 hiervor) und der Quellcode der Software eFisc im Eigentum der
Zuschlagsempfangerin liegt, hat die Vorinstanz in verfassungskonformer Weise davon
ausgehen dirfen, dass nur die Zuschlagsempfangerin in der Lage sei, die Module zu
implementieren (vgl. BGE 150 11 105 E. 5.5-5.10; vgl. auch E. 1.1.2.1 hiervor). Auch die
Beschwerdefihrerin stellt sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass die
(angemessene) Alternative im Sinne von Art. 21 Abs. 2 lit. ¢ IV6B in der Beschaffung einer
neuen Web-Applikation besteht. Eine solche Beschaffung steht vorliegend aber nicht zur
Diskussion. Dass die Vorinstanz die frethandige Vergabe als rechtmassig beurteilt hat, ist
nach dem Dargelegten mit der verfassungsrechtlichen Vorgabe der sachgerechten und
wettbewerbsneutral ausgestalteten Zulassungsbedingungen vereinbar.

E.54
Es liegt keine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV vor.

E.©6

Im Ergebnis erweist sich die subsidiére V erfassungsbeschwerde als unbegrindet, weshalb
sie abzuweisen ist. Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nicht
einzutreten.

Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



