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Erwagungen

E.1l

Die fristgerecht eingereichte Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
gemass Art. 82 ff. BGG grundsétzlich zul&ssig. Allerdings kommt den
Feststellungsbegehren neben den gestellten anderen Antrégen keine selbstandige Bedeutung
zu (vgl. BGE 126 11 300 E. 2c S. 303 f.). Esist deshalb darauf nicht einzutreten. Dasselbe
gilt fir den Antrag auf Ersatz bzw. Anrechnung der Investitionen in den
Uberschwemmungsschutz. Nach Auffassung der kantonalen Behorden ist dieses Begehren
neu und liegt ausserhalb des Streitgegenstands, weshalb darauf nicht einzutreten war. Das
Verwaltungsgericht bestétigt diese Auffassung und begrindet sie ndher. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen nicht auseinander und
zeigt nicht auf, inwiefern der angefochtene Entscheid auf einer verfassungswidrigen
Anwendung des kantonalen V erfahrensrechts beruhen sollte. Seine Rechtsschrift erfillt
daher in diesem Punkt die Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. Urteil 2C_248/2007 vom 9. August 2007,
E. 2).

E.21

Die Erwégungen des bundesgerichtlichen Entscheids vom 18. Mai 2005 sind bei der
Neubeurteilung fir die Vorinstanzen, aber auch fir das Bundesgericht selber bindend (
BGE 133111 201 E. 4.2 S. 208 mit Hinweisen). Auf die bereits darin beurteilten Punkte ist
nicht mehr zurtickzukommen. Vielmehr beschrénkt sich der Streitgegenstand auf die
Fragen, zu denen nach den bundesgerichtlichen Erwagungen weitere Beweiserhebungen
vorzunehmen waren.

E.22

Das Bundesgericht erklart im genannten Urteil (E. 4.6 und 4.7), dass aus Grunden der
Rechtsgleichheit eine Reduktion der Anschlussgebiihr geboten sein kann, wenn der
Beschwerdefuhrer ein Rickhaltebecken erstellen musste, well die Kanalisation im Gebiet
seines Grundstiicks bei der Baubewilligungserteilung ungentigend dimensioniert war.
Deshalb sai abzukléren, ob der Bau des Retentionsbeckens nach der heutigen kommunalen
Praxis zu den ordentlicherweise dem Eigentiimer obliegenden und von ihm zu
finanzierenden Massnahmen gehdre oder ob diese private Vorkehr blossinfolge eines
vorschriftswidrigen Ungenugens der 6ffentlichen Entwésserungsanl age ausnahmswel se der
Bauherrschaft auferlegt werde. Sollte L etzteres zutreffen, wére diesem Umstand bei der
Bemessung der Anschlussgebiihr Rechnung zu tragen. Zur Begrindung verweist das



Bundesgericht auf einen friiheren Entscheid vom 27. Februar 1997 (2P.340/1995, dortige E.
5). Danach hat derjenige, welcher der 6ffentlichen Kanalisation Abwasser zufihrt, sowohl
in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht die Einleitungsbedingungen einzuhalten.
Massnahmen, deren Notwendigkeit sich einzig daraus ergibt, dass auf dem Grundstiick zu
stark verschmutztes oder zu grosse Mengen Abwasser anfallen, liegen im

V erantwortungsbereich des Grundeigentimers. Insoweit ist es mit der Rechtsgleichheit zu
vereinbaren, wenn dieser fir Vorkehrungen selber aufkommen muss, mit denen
aussergewohnlich grosse Abwassermengen vorléufig zurtickgehalten und hernach in
dosierter Form dem 6ffentlichen Kanal system zugel eitet werden kdnnen. Denn dieser
Grundeigentumer profitiert von der 6ffentlichen Infrastruktur nicht weniger als andere
BenUitzer, bei denen von vornherein lediglich reglementskonforme Abwassermengen
anfallen. Wenn jedoch das offentliche Leitungssystem an einem Ort ohne sachlichen Grund
kleiner dimensioniert ist als in anderen vergleichbaren Gebieten oder wenn es den
massgeblichen Vorschriften nicht entspricht und aus diesen Grinden
Retentionsmassnahmen erforderlich sind, hat der betroffene Grundeigentimer aus Grinden
der rechtsgleichen Behandlung Anspruch auf eine Reduktion der Anschlussgebihr. Denn in
diesen Féllen kann er der Kanalisation nicht die gleichen Abwassermengen zufthren wie
andere Grundeigentimer.

E.31

Die kantonalen Instanzen stellen zunéchst fest, dass die Kanalisation im Zeitpunkt der
Baubewilligung ungentigend dimensioniert war. Sie beziehen sich dabei auf den Bericht des
Amtsfir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) vom 19. Dezember 2006, wonach die
hydraulische Kapazitét des damals vorhandenen Mischwasserkanals (NW 600 mm) in der
A.-Strasse massiv Uberschritten war (Regenwassermenge rechnerisch: 1'796 I/sec.;
Kapazitét: 569 |/sec.) und er geméss dem Generellen Kanalisationsprojekt (GKP) 1985
durch einen grésseren (NW 1000 mm) hétte ersetzt werden sollen. Sie halten jedoch weiter
fest, dass der Beschwerdefihrer nicht allein wegen der ungentigenden Dimensionierung der
Kanalisation ein Retentionsbecken habe erstellen mussen; vielmehr habe es einer
kommunalen Praxis entsprochen, die Bauherren zu verpflichten, unter gewissen

V oraussetzungen Retentionsmassnahmen zu treffen. Da somit solche V orkehrungen nicht
nur ausnahmswei se verlangt wirden, sel eine Reduktion der Anschlussgebtihr aus Grinden
der Rechtsgleichheit nicht geboten.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen in
verschiedenen Punkten als willkdrlich. Er beanstandet indessen nicht die Erhebung der -
aktenmassig durchgehend belegten - Tatsachen, sondern die rechtlichen Folgerungen,
welche die Vorinstanz daraus zieht. Nach seiner Auffassung missachtet das angefochtene
Urteil die bundesgerichtlichen Erwagungen im Entscheid vom 18. Mai 2005. Die
Verweigerung einer Gebuhrenreduktion verletze nach den getroffenen Abklarungen den
Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) und das Willkurverbot ( Art. 9 BV ).

E. 4

Eine Reduktion der Anschlussgebuihr ist - wie erwéhnt - aus Grinden der Rechtsgleichheit
geboten, wenn ein Grundeigentimer Retentionsmassnahmen ergreifen muss, weil das
Offentliche Kanal system ungeniigend oder ohne sachlichen Grund kleiner dimensioniert ist
alsin vergleichbaren anderen Gebieten.



E. 41

Die kantonalen Instanzen anerkennen den unzureichenden Ausbau der Kanalisation in der
A .-Strasse zum Zeitpunkt der Baubewilligungserteilung. Sie erachten diesen Umstand aber
nicht als ausschlaggebend, weil der BeschwerdefUhrer nach ihrer Auffassung geméss der
damaligen Praxis ohnehin ein Retentionsbecken hétte bauen miissen. So habe die Gemeinde
eine Liste vorgelegt, aus der hervorgehe, dassin rund flnfzig Féllen
Retentionsmassnahmen erstellt wurden. Allerdings handelte es sich dabei meist um weniger
umfangreiche Vorkehrungen; nur in sieben Fallen wurde ein Retentionsbecken gebaut.
Ausserdem ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden auf den angegebenen Grundstiicken
Ruckhaltemassnahmen verlangt wurden. Im Entscheid des Bezirksrats vom 5. Juni 2007,
auf den die Vorinstanz verweist, wird dazu lediglich festgehalten, dass die Gemeinde den
Bauherren solche Vorkehrungen "bei einer entsprechenden Notwendigkeit" auferlege und
dass sie beim Beschwerdefuhrer eine solche Notwendigkeit bejaht habe. Weiter Gbernimmt
die Vorinstanz auch die bezirksrétliche Auffassung, es sei unerheblich, dass an der

A .-Strasse trotz vieler Neubauten nur vom Beschwerdefihrer ein Retentionsbecken erstellt
wurde. Die von der Gemeinde aufgelisteten Félle belegen zwar, dass
Retentionsmassnahmen nicht nur ganz ausnahmsweise verlangt werden. Wenn die
Vorinstanz ausfihrt, dassin dieser Situation aus Griinden der Rechtsgleichheit keine
Reduktion der Anschlussgebihr verlangt werden kdnne, verkennt sie aber die Tragweite der
bundesgerichtlichen Erwéagungen im Entscheid vom 18. Mai 2005. Aus den getroffenen
Erhebungen geht nicht hervor, dass die Gemeinde vom Beschwerdefthrer auch bei
geniigender Dimensionierung der Kanalisation in der A.-Strasse den Bau eines
Retentionsbeckens verlangt hétte. Esist auch nicht ersichtlich, woraus sich die vom
Bezirksrat erwéahnte "entsprechende Notwendigkeit” fir eine solche Massnahme ergeben
hétte. Der blosse Umstand, dass in verschiedenen Einzelfalen mehr oder weniger
weitreichende Rickhaltevorkehrungen getroffen wurden, belegt noch nicht, dass diese zu
den "ordentlicherwei se dem Eigentimer obliegenden und von ihm zu finanzierenden
Massnahmen" im Sinne des ersten bundesgerichtlichen Entscheids (2P.223/2004, E. 4.7)
gehdren und deshalb eine Reduktion der Anschlussgebiihr des Beschwerdefihrers
ausschliessen. Esist vielmehr offenkundig, dass die Gemeinde nicht allen
Grundeigentiimern - und zwar auch nicht allen in bestimmten Gebieten -
Retentionsmassnahmen auferlegte. Das ergibt sich zudem aus dem Umstand, dass das bei
der Baubewilligungserteilung geltende GKP 1985 eine Retention im Gebiet der A.Strasse
nicht vorsah.

E.4.2

Die Gemeinde macht geltend, sie habe schon zu jener Zeit direkt gestiitzt auf Art. 7 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (GSchG; SR
814.20) von den Grundeigentiimern Ruckhaltemassnahmen verlangt. Eine zweckmassige
und rechtsgleiche Anordnung solcher Vorkehren setzt aber eine kommunale
Entwasserungsplanung voraus. Gebiete mit ganz oder teilweise vorgeschriebener
Versickerung bzw. notwendigen Retentionsmassnahmen sind deshalb raumlich
auszuscheiden (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998
[GSchV; SR 814.201] bzw. Art. 11 der davor geltenden Allgemeinen
Gewaésserschutzverordnung vom 19. Juni 1972, AS 1972 S. 967, in der Fassung vom 27.
Oktober 1993, AS 1993 S. 3022). Die Gemeinde erfillt diese Pflicht in ihrem neuen
Generellen Entwasserungsplan (GEP) 2005. In ihm wird denn auch fir grosse Teile von



Zollikon - unter anderem fir die Parzelle des Beschwerdefiihrers - die Versickerung bzw.
die Retention des Abwassers verlangt; das gilt jedoch eben nicht fiir das gesamte
Gemeindegebiet. Eswird zwar auch als zul&ssig erachtet, die Versickerungspflicht bzw.
Retentionsmassnahmen direkt gestiitzt auf Art. 7 Abs. 2 GSchG anzuordnen, wo die
Entwasserungsplanung noch nicht den neuen Anforderungen angepasst ist (Hans W. Stutz,
Schwei zerisches Abwasserrecht, Diss. Zurich 2007/2008, S. 128). In diesem Fall mussdie
Gemeinde aber anhand der vorhandenen Planungsgrundlagen sachlich begrinden kdnnen,
in welchen Gebieten und unter welchen Umstanden sie solche Massnahmen verlangt, well
diein Art. 7 Abs. 2 GSchG genannten Pflichten nicht von vornherein das ganze
Gemeindegebiet erfassen. Der Gemeinde ware es deshalb oblegen, ndher aufzuzeigen,
gestutzt auf welche Erwédgungen sie fur das Gebiet der A.-Strasse schon vor dem GEP 2005
in genereller Weise Retentionsmassnahmen vorschrieb. Das hétte sich umso mehr
aufgedrangt, als fur dieses Gebiet nach dem GKP 1985 eine solche Pflicht gerade nicht
bestand. Eine solche Begrindung bringt die Gemeinde jedoch nicht vor, und die
Vorinstanzen erklaren den entsprechenden Einwand des Beschwerdefthrers zu Unrecht
sogar fur unerheblich. Es bestehen demnach keine ausreichenden Anhaltspunkte zur
Annahme, dass die Gemeinde dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung auch bei damals ausreichender Dimensionierung der Kanalisation
Retentionsmassnahmen auferlegt hétte. Wurden diese V orkehrungen aber wegen des
ungentigenden Ausbaus des 6ffentlichen Leitungsnetzes verlangt, gebietet der Grundsatz
der Rechtsgleichheit, diesem Umstand bel der Bemessung der Anschlussgebiihr Rechnung
zu tragen. Die Vorinstanz verneint demzufolge zu Unrecht einen Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf eine Reduktion der Anschlussgebuhr.

E.5

Die Neufestsetzung der Anschlussgebtihr liegt im Ermessen der Gemeinde, in welches das
Bundesgericht grundsétzlich nicht eingreift. Immerhin rechtfertigt sich der Hinwel's, dass
der BeschwerdefUhrer keinen Anspruch auf eine Gebuhrenreduktion in der vollen Hohe der
K osten des Retentionsbeckens hat, falls er bei der Wahl der Rickhaltemassnahme eine
gewisse Freihelt hatte und anstelle eines Auffangbeckens auch eine giinstigere L 6sung hétte
wahlen kdnnen, wie dies die Gemeinde behauptet. Mehr a's eine Verringerung der Gebuhr
um einen Drittel konnte der Beschwerdefuhrer in diesem Fall nicht verlangen.

E.6

Die Beschwerde ist somit in dem Umfang, in dem auf sie einzutreten ist, gutzuheissen. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG ). Zur Neufestsetzung der
Kosten und Entschadigungen im kantonalen Verfahren ist die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen (vgl. Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ).

E.7

Die bundesgerichtlichen Kosten sind anteilsméassig zu verteilen; da die Gemeinde
Vermogensinteressen verficht, ist sie ebenfalls kostenpflichtig ( Art. 65 und 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat praxisgemass keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. BGE 133 111 439 E. 4 S. 446). Die Gemeinde
Zollikon hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE
13411 117 E. 7 S. 118f1.)
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