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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) auf dem Gebiet der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen ( Art. 83 lit. h BGG ; Art. 84aBGG ) und richtet
sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Die ESTV ist zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG ; vgl. Urteile 2C_703/2020 vom 15.
Mérz 2021 E. 1.1; 2C_310/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 1.3).

E.12

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzuldssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde geméss Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdefiihrende Partei hat in der Begriindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erfillt ist, es sal denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 14611 276 E. 1.2.1; 1331V 131E. 3).

E. 121

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen,
wenn der Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine
erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf.
Es muss sich allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fir die Praxis
wegleitend sein kann und von ihrem Gewicht her nach einer héchstrichterlichen Klarung
ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE



13911 404 E. 1.3; 13911 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 147 11 116).

E. 122

Als Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nach Ansicht der ESTV zu beurteilen,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Ubermittlung der Steuererklarungen einer in
der Schweiz domizilierten Gesellschaft in Anwendung von Art. 28 DBA CH-FR - eine
Bestimmung zum Informationsaustausch, die dem internationalen Standard entspreche -
sowie gestitzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip zuldssig sel, insbesondere wenn
der ersuchende Staat im Rahmen seiner Untersuchung der V errechnungspreispolitik die von
dieser Gesellschaft getétigten Transaktionen mit einer der gleichen Gruppe angehdrigen
auslandischen Gesellschaft und den geschul deten Steuerbetrag dieser auslandischen
Gesellschaft Uberprifen wolle. Es stelle sich in diesem Kontext damit die Frage der
voraussichtlichen Erheblichkeit der Steuererkl&rungen der Beschwerdegegnerin. Die ESTV
leitet die grundsétzliche Bedeutung der Rechtsfrage aus dem Umstand ab, dass die Frage
der Ubermittelbarkeit von Steuererklarungen bereits an sich und insbesondere in
Verrechnungspreisfallen fur die Durchfihrung der Amtshilfeverfahren von grosser
Bedeutung sei. Die ESTV verfolge seit dem 20. Februar 2018 die Praxis, bei
entsprechenden Ersuchen die Steuererklrung im Grundsatz zu Gbermitteln.

E.1.23

Die ESTV bringt zutreffend vor, dass in den bisherigen bundesgerichtlichen Urteilen
jeweils darauf verwiesen werden konnte, die Ubermittlung der Steuererkl&rungen sei nicht
vorgesehen (vgl. BGE 143 11 185 E. 4.6i.f.), daes der vormaligen Praxis der ESTV
entsprochen habe, die Steuererklérungen nicht zu Gbermitteln. Entsprechend hatte das
Bundesgericht bis anhin keine Veranlassung, die von der ESTV unterbreitete Frage
abschliessend zu beantworten (vgl. auch Urteil 2C_764/2018 vom 7. Juni 2019 E. 6.1.2).
Mittlerweile, so die ESTV, wirden die ersuchenden Behtrden in Verrechnungspreisféllen
regelmassig um die Herausgabe von Steuererklérungen der schwei zerischen Gesell schaft
ersuchen, weshalb die ESTV ihre Praxis angepasst habe. Folglich erweist sich die von der
ESTV aufgeworfene Frage fur die Praxis als wegleitend. Ausserdem erwog die V orinstanz
in der vorliegenden Angelegenheit, es sei nicht ausgeschlossen, dass Auszlige aus
Steuererklarungen im Rahmen der Amtshilfe herausgegeben wirden. Dies habe aber in
engen Grenzen zu geschehen (vgl. E. 3.4.7 des angefochtenen Urteils). Die ESTV weist in
diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass die vorinstanzliche Erwéagung
zwangslaufig die Frage nach diesen Grenzen aufwerfe. Im Lichte des Umstands, dass die
vorliegende Gruppenstruktur mit einer schwel zerischen Gesellschaft, die andere
konzerninterne auslandische Gesellschaften mit Materialien beliefert, in

Verrechnungsprei sféllen regel méssig vorkommt, betrifft die von der ESTV aufgeworfene
Frage viele gleichartige Félle. Es liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinnevon Art. 84aBGG vor.

E.13

Die ESTV stellt noch eine weitere Rechtsfrage, der sie grundsétzliche Bedeutung beimisst.
Ob bei mehreren dem Bundesgericht unterbreiteten Rechtsfragen alle das Erfordernis der
grundsétzlichen Bedeutung erfillen, ist nicht massgebend. Es genligt, wenn eine solche
Frage vorliegt. Diesfals tritt das Bundesgericht auf die Beschwerde ein. Es priift diese nach
M assgabe des Bundesgerichtsgesetzes umfassend (vgl. E. 3 hiernach) und nicht nur in



Bezug auf digjenigen Fragen, welche von grundsétzlicher Bedeutung sind (vgl. BGE 141 11
14 E. 1.2.2.4; Urteile 2C_703/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E. 1.3; 2C_619/2018 vom 21.
Dezember 2018 E. 1.3.3). Nach dem Dargelegten ist auf die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Die Beschwerdegegnerin beantragt im Rahmen der bundesgerichtlichen V ernehmlassung
mit Eingabe vom 3. Mai 2021 sub- und subsubeventualiter, es seien keine Informationen zu
Ubermitteln; mindestens sei jedoch neben dem bereits untersagten Austausch der
Steuererklarungen auch der Austausch der bezahlten Steuerbetrage und der Austausch der
"effektiven Tax Rate" zu untersagen. Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine
Anschlussbeschwerde (vgl. BGE 144V 264 E. 1.2; 138V 106 E. 2.1; 134 111 332 E. 2.5).
Wer mit dem angefochtenen Entscheid nicht einverstanden ist, muss diesen selbst innert der
Beschwerdefrist anfechten (vgl. Art. 100 BGG ). Das Bundesgericht kann nicht tber die
fristgerecht gestellten Rechtsbegehren der Parteien hinausgehen (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG
). Die von der Beschwerdegegnerin sub- und subsubeventualiter gestellten Antréage sind
angesichts des Streitgegenstands, der durch das angefochtene Urteil und die fristgerecht
eingereichte Beschwerde bestimmt wird, nicht zul&ssig.

E.3

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlige- und Begrindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.4

Die ESTV beanstandet, dass die Vorinstanz die voraussi chtliche Erheblichkeit der durch die
ersuchende Behorde verlangten Steuererkl&rungen der Beschwerdegegnerin mit der
Begrundung verneint, es sei nicht ersichtlich, welchen zusétzlichen Informationsmehrwert
diese zu den Ubrigen zu Gbermittelnden Informationen haben sollten.

E.41

Die ESTV macht geltend, die ersuchende Behtrde mochte im Rahmen der Prifung der
Verrechnungspreispolitik die Angemessenheit der Transaktionen zwischen der

franzosi schen Gesellschaft und der zur selben Gruppe gehorigen schwel zerischen
Beschwerdegegnerin sowie den in Frankreich geschuldeten Steuerbetrag kontrollieren. Es
stelle sich die Frage, ob hierzu die Steuererklarungen der Beschwerdegegnerin Ubermittelt
werden durften. Die Vorinstanz lasse bel dieser Beurteilung unberticksichtigt, dass lediglich
die ersuchende Behorde die Nitzlichkeit der angeforderten Informationen - mithin der



Steuererklarungen - beurteilen konne. Es kénne nicht gesagt werden, dass die Ubermittiung
von Ausziigen aus Steuererklarungen nur in engen Grenzen moglich sei. Ausserdem konne
esfur die Frage, ob die Steuererkl&rungen Ubermittelt werden dirften, auch nicht darauf
ankommen, ob den Steuererkldrungen ein zusétzlicher Informationsmehrwert zu den
ubrigen zu tbermittelnden Informationen zukomme. Ebenso wenig, so die ESTV welter,
konne die Komplexitédt von Informationen - namentlich von Informationen mit Bezug zum
schweizerischen Recht - einen Grund darstellen, um diesen Informationen im Grundsatz die
voraussichtliche Erheblichkeit abzusprechen. Die ESTV musste sich anmassen, zu
beurteilen, welche Informationen im Lichte der Kenntnisse der ersuchenden Behérde als zu
komplex erschienen und daher nicht tbermittelt werden dirften. Abgesehen davon, dassdie
ESTV nicht prifen kdnne, welche Kenntnisse die ersuchende Behorde habe, wiirde ein
solches Vorgehen einen Verstoss gegen die Rollenaufteilung zwischen dem ersuchenden
und ersuchten Staat darstellen. Nach Auffassung der ESTV kann es den allgemeinen
Grundsétzen zum Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit folgend nur darauf
ankommen, ob eine Steuererkl&rung einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt aufweise und ob sie moglicherweise dazu geeignet sei, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Dies sei im Grundsatz zu bejahen, dadie
Steuererklarung ein zentrales Element eines Steuerdossiers darstelle. Die Steuererkl&rung
enthalte unter anderem Informationen zu den nach Ansicht der deklarierenden Gesellschaft
zur Besteuerung in der Schweiz zu berticksichtigenden Steuerfaktoren. Sie zeige damit auf,
wel ches steuerliche Selbstversténdnis eine Gesellschaft und gegebenenfalls ihre Gruppe
aufweise und konne hilfreich sein, um einen Einblick in die Steuerstrategie einer Gruppe zu
erhalten. Steuererkldrungen gében sodann Hinweise zum angewendeten Steuerregime.
Insbesondere bei grenziiberschreitenden Gruppentransaktionen kénnten Steuererklarungen
und ihre Beilagen dartber Aufschluss geben, ob den verbuchten Aufwanden entsprechende
Ertrage gegenuberstiinden. Keineswegs kénne davon ausgegangen werden, dass sich den
Steuererklarungen keine zusétzlichen Informationen zu den Jahresabschl tissen entnehmen
liessen. In diesem Zusammenhang sei zu erwéhnen, dass die Handel sbilanz, welche in der
Jahresrechnung abgebildet sei, von einer nach steuerrechtlichen Vorschriften korrigierten
Steuerbilanz, welche in der Steuererklarung ersichtlich sei, regelmassig abweiche. Wirde
lediglich die Jahresrechnung Gbermittelt, hétte die ersuchende Behorde nur von der

Handel shilanz Kenntnis, nicht aber von den steuerlichen Gewinnkorrekturen und der daraus
resultierenden Steuerbilanz und Steuerfaktoren. Die Steuererkl@rungen der schweizerischen
Beschwerdegegnerin konnten daher helfen, die Verrechnungspreise und damit die
Gewinnverteilung sowie den Steuerbetrag der franzdsischen Gesellschaft zu kontrollieren.
Vor diesem Hintergrund muissten die Steuererkl&rungen im Grundsatz als voraussichtlich
erheblich gelten.

E.4.2

Gemass Art. 28 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-FR tauschen die zustandigen Behorden der
Vertragsstaaten die Informationen aus, die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art
und Bezeichnung, die flr Rechnung der Vertragsstaaten oder ihrer politischen
Unterabteilungen oder lokalen Kdrperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich
sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht.

E. 421



Gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll das Erfordernis der

voraussi chtlichen Erheblichkeit einen moglichst umfassenden Informationsaustausch
gewdhrleisten. Dabei ist es den Vertragsstaaten klarerweise nicht gestattet, |nformationen
aufs Geratewohl oder Auskinfte zu verlangen, von denen wenig wahrscheinlich ist, dass sie
Licht in die Steuerangel egenheiten einer bestimmten steuerpflichtigen Person bringen
wurden (vgl. BGE 146 11 150 E. 6.1.1f.; 14311 185E. 3.3.1; 14211 161 E. 2.1.1; 141 11 436
E. 4.4.3; vgl. auch Art. 7 lit. ades Bundesgesetzes vom 28. September 2012 tiber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen [Steueramtshilfegesetz, StAhiG; SR 651.1] ).

E.4.22

Die voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich
bereits aus dem Amitshilfeersuchen ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen
hat die Steuerbehdrde des ersuchten Staats zu prifen, ob die betreffenden Informationen fiir
die Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind. Dem "voraussichtlich” kommt
dabei eine doppelte Bedeutung zu: Der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit
voraussehen und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend machen und der ersuchte Staat
muss nur solche Unterlagen Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind. Die

V oraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben as
erheblich erweisen werden. Hingegen spielt esim Grundsatz keine Rolle, wenn sich -
einmal beschafft - herausstellt, dass die Informationen nicht relevant sind. Es liegt nicht am
ersuchten Staat, ein Ersuchen oder die Ubermittlung von Auskiinften zu verweigern, weil er
der Ansicht ist, esfehle an der Erheblichkeit der Anfrage oder der dieser zugrunde
liegenden Uberpriifung. Die ersuchte Behorde hat somit nicht zu entscheiden, ob der im
Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét entspricht, sondern muss
nur Uberprifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu diesem Sachverhalt haben
(vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; 14311 185 E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1). Der ersuchte Staat
kann Auskunfte daher nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten
Angaben und der Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint (vgl. auch Art. 7 StAhiG ).
Kommt die Steuerbehorde des ersuchten Staats zum Schluss, ein Zusammenhang sel
steuerlich nicht relevant, muss sie geméss Art. 17 Abs. 2 StAhiG diese Informationen
aussondern oder unkenntlich machen (vgl. BGE 14311 185E. 3.3.2; 14111 436 E. 4.4.3).
Folglich beschrankt sich die Rolle der Steuerbehdrden des ersuchten Staats im
Wesentlichen auf die Priifung der Plausibilitét des Ersuchens (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1;
vgl. auch Urtell 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).

E.4.23

Nach dem (volkerrechtlichen) Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 26 des
Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (SR 0.111) wird
vermutet, dass ein staatsvertraglich gebundener Staat nach Treu und Glauben handelt. Im
Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen bedeutet diese Vermutung, dass der
ersuchte Staat auf die Angaben des ersuchenden Staats vertraut (sogenanntes
Vertrauensprinzip; vgl. BGE 146 Il 150 E. 7.1). Zwar steht es dem ersuchten Staat offen, zu
prifen, ob die erbetenen Informationen fir den vom ersuchenden Staat angestrebten
steuerlichen Zweck voraussichtlich erheblich sind. Allerdings verpflichtet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip ihn im Grundsatz dennoch, sich auf die Angaben zu
verlassen, die der ersuchende Staat mitteilt (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.4; 14211 161 E. 2.1.3;
142 11 218 E. 3.3). Das Vertrauensprinzip schliesst daher nicht aus, dass der ersuchte Staat



vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der
Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze oder an der voraussichtlichen Erheblichkeit
der ersuchten Informationen bestehen. Die Vermutung des guten Glaubens kann nur
aufgrund konkreter, nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl. BGE 146 11
150 E. 7.1; 14411 206 E. 4.4; Urteil 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.5).

E.43

Die Vorinstanz erwagt, die in einer Steuererklérung wiedergegebenen Angaben zu den
Einkinften und Vermdgenswerten seien vorab Ausfluss der landesinternen steuerlichen
Bestimmungen. Dabei weise die Steuererklarung regelmassig eine nicht zu unterschdtzende
Komplexitét auf, die selbst fir schweizerische Steuerpflichtige nicht ohne Welteres
nachvollziehbar sei. Obschon die auslandischen Steuerbehorden Expertise im Steuerrecht
verfugten, dirften Kenntnisse mit Bezug auf das schwelzerische landesinterne Recht und
die damit einhergehende Steuerpraxis auf Bundesebene sowie auf der Ebene der jewelligen
Kantone und Steuergemeinden nicht ohne Weiteres angenommen werden. Es bestiinde, so
die Vorinstanz weiter, eine nicht zu unterschétzende Gefahr von Fehlinterpretationen oder
weiterem Klarungsbedarf. Es sel zwar nicht ausgeschlossen, dass Auszlige aus
Steuererklarungen im Rahmen der Amtshilfe herausgegeben wiirden. Dies habe aber in
engen Grenzen zu geschehen. Vorliegend sei nicht ersichtlich, welchen zusétzlichen
Informationsmehrwert die Steuererkl&rungen zu den Gbrigen zu Gbermittelnden
Informationen haben sollten. Ihnen fehle es damit an der voraussichtlichen Erheblichkeit,
weshalb sie nicht zu Ubermitteln seien (vgl. E. 3.4.7 des angefochtenen Urtells).

E. 44

Mit Amtshilfeersuchen vom 1. Juli 2019 ersuchte die ersuchende Behérde unter anderem
um Ubermittlung der Steuererkl arungen der schweizerischen Gesellschaft
(Beschwerdegegnerin) der Jahre 2015, 2016 und 2017, um im Rahmen der Prifung der
Verrechnungspreispolitik zu kontrollieren, ob die Transaktionen zwischen der
franzdsischen und der schwei zerischen Gesellschaft angemessen seien.

E. 441

Das Bundesgericht hat mit Bezug auf Verrechnungspreisfalle bereits festgehalten, dass die
Amitshilfe nebst der Durchfiihrung des Abkommens den Zweck hat, die Durchfiihrung des
innerstaatlichen Steuerrechts der Vertragsstaaten zu ermdglichen (vgl. Art. 28 Abs. 1 DBA
CH-FR). Hierzu kénnen grundsétzlich sdmtliche Informationen, die ein Vertragsstaat fur
die Steuerveranlagung seiner Steuerpflichtigen bendtigt, wesentlich sein. Ein
Amtshilfeersuchen kann von einem Vertragsstaat auch gestellt werden, um von
Drittpersonen Auskiinfte Uber V ertragsbeziehungen zu einer bestimmten Person zu
verlangen. So konnen zur Durchfiihrung des innerstaatlichen Steuerrechts etwa
Informationen wesentlich sein, die zur Uberpriifung des zwischen K onzerngesellschaften
vereinbarten Verrechnungspreises notwendig sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.3; Urtell
2C_690/2015 vom 15. Mérz 2016 E. 3.3; vgl. auch BGE 144 |l 29 E. 4.2.4; Urteil
2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 4.4i.1.). Die schweizerische KonzerngeselIschaft gilt in
diesem Kontext als betroffene Personen im Sinne von Art. 3 lit. a StAhiG (vgl. BGE 14311
185 E. 5.1). Das Bundesgericht anerkannte im Zusammenhang mit einem
Amtshilfeersuchen zur Uberpriifung der wirtschaftlichen Realitét einer schweizerischen
Gesellschaft, dass Informationen Uber den Betrieb, die Anzahl Angestellten und die
Raumlichkeiten der Gesellschaft al's voraussichtlich erheblich anzusehen seien (vgl. BGE



14211 69 E. 3.2; vgl. auch BGE 14311 185 E. 3.3.3). In einem anderen Fall gelangte es
hinsichtlich Namen und Adressen der Angestellten eines schweizerischen Unternehmens
sowie der Namen der Klienten zum selben Ergebnis, da sich diese Angaben auf die

V errechnungsprei se bezégen und damit die Kontrolle der Leistungen zwischen der

schwei zerischen und der franzésischen Gesellschaft erméglichten (vgl. Urteil 2C_690/2015
vom 15. Mé&z 2016 E. 3.5und E. 4.4).

E.44.2

Ausschlaggebend fir die Beurteilung des Erfordernisses der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist auch bei Verrechnungspreisféllen lediglich der Umstand, dass der im
Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt und die ersuchten Informationen einen Konnex
aufweisen und eine verntinftige M 6glichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben als
erheblich erweisen werden. Nur wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten
Angaben und der Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint, darf die voraussichtliche
Erheblichkeit verneint werden (vgl. E. 4.2.2 hiervor). Die Beschwerdegegnerin bringt selbst
vor, die Verrechnungsprei se schltigen sich im handelsrechtlichen Gewinn nieder. Der
handel srechtliche Gewinn ist aufgrund des Massgeblichkeitsprinzips auch Grundlage desin
der Steuererklarung einer schwelzerischen Gesellschaft zu deklarierenden Gewinns (zum
Grundsatz der Massgeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz vgl. Art. 58 Abs. 1
lit. aDBG [SR 642.11]; Art. 24 Abs. 1 StHG [SR 642.14]; BGE 141 11 83 E. 3.1; Urtell

2C _857/2020 vom 11. Februar 2021 E. 4.1). Bel der vorliegend relevanten
Gruppenstruktur, in der die Beschwerdegegnerin die anderen konzerninternen
auslandischen Gesellschaften mit Materialien beliefert und hierfir einen (internen) Preis
verrechnet, finden diese Verrechnungspreise tiber den handel srechtlichen Gewinn Eingang
in die Steuererklrungen der Beschwerdegegnerin. Die Steuererklarungen der
Beschwerdegegnerin enthalten somit Informationen mit Bezug auf die Verrechnungspreise.
Der nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erforderliche Zusammenhang zwischen
dem im Amitshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt (Prifung der
Verrechnungspreispolitik) und den ersuchten Informationen (Steuererkldrungen) ist folglich
gegeben.

E. 443

Nach dem Gesagten ist entgegen den Vorbringen der Beschwerdegegnerin fir die
Beurteilung des Erfordernisses der voraussichtlichen Erheblichkeit nicht massgebend, dass
aus den Steuererklarungen unter Umstanden nicht mehr herausgel esen werden kdnne als
aus den handel srechtlichen Abschltissen. Entsprechend ist der Vorinstanz nicht zu folgen,
wenn sie erwagt, es sei nicht ersichtlich, welchen zusétzlichen Informationsmehrwert die
Steuererklarungen zu den Ubrigen zu Ubermittelnden Informationen haben sollten (vgl. E.
3.4.7 des angefochtenen Urtells). Das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit
bedingt nicht zwingend einen Informationsmehrwert im Vergleich zu den tbrigen zu
Ubermittelnden Informationen, sondern einen Zusammenhang zum im Amtshilfeersuchen
dargestellten Sachverhalt. Deshalb hat die ersuchende Behorde auch keinen zusétzlichen
Informationsmehrwert aufzuzeigen. Ins Leere stésst damit auch der Hinweis der
Beschwerdegegnerin, wonach die V errechnungsprei s-Dokumentationsvorschriften
Uberflissig waren, wenn die Steuererklarungen die massgebenden Angaben zu den

V errechnungsprei sen enthielten. Nicht von Bedeutung fir die Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist ferner die Gefahr von Fehlinterpretationen aufgrund
einer alfalligen Komplexitét eines ersuchten Dokuments. Die ESTV hat im Rahmen ihrer



Plausibilitatskontrolle nicht zu Gberprifen, ob die ersuchende Behdrde die ersuchten
Informationen auch auswerten und fur das (auslandische) Steuerverfahren effektiv
verwerten kann (vgl. E. 4.2.21i.f. hiervor).

E.45

Im Lichte des Dargelegten sind die Steuererklarungen der schweizerischen
Gruppengesellschaft (Beschwerdegegnerin) zur Kontrolle der Angemessenheit von

V errechnungsprei sen zwischen Gesellschaften der gleichen Gruppen voraussichtlich
erheblich. Dies gilt entgegen der vorinstanzlichen Auffassung unabhangig davon, ob sie
einen zusatzlichen Informationsmehrwert zu den Ubrigen zu Ubermittelnden Informationen
enthalten. Gestuitzt auf das Amtshilfeersuchen vom 1. Juli 2019 diurfen die
Steuererklarungen der Beschwerdegegnerin der Jahre 2015, 2016 und 2017 der ersuchenden
Behorde Ubermittelt werden.

E.5

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als begriindet, weshalb sie gutzuheissen ist. Das
Urteil vom 16. Méarz 2021 ist im Umfang der Dispositiv-Ziffer 1 Satz 1 (Untersagung der
Ubermittlung der Steuererklarungen der Beschwerdegegnerin) aufzuheben. Die
Schlussverfiigung der ESTV vom 25. Juni 2020 ist mit Ausnahme der Dispositiv-Ziffer 4
(Anpassung des Spezialitatsvorbehalts gemass Dispositiv-Ziffer 1 Satz 2 des Urteils vom
16. Méarz 2021) zu bestétigen. Die Angelegenheit ist zur Neuverlegung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen (
Art. 67 BGG ). Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragt die Beschwerdegegnerin die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind nicht geschuldet ( Art.
68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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