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Regeste

Familiennachzug / vorlaufige Aufnahme | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die 1982 geborene serbische Staatsangehorige A. heiratete 1998 in Serbien einen
Landsmann. Die Ehe wurde 2001 geschieden. Das Ehepaar hatte die Tochter B. ,
geboren am 1999. Diese wurde bei der Scheidung unter die elterliche Obhut des Vaters
gestellt; sie wuchs in Serbien auf und schloss dort die obligatorische Schulzeit ab.

A. ihrerseits zog am 12. Oktober 2009 in die Schweiz, wo sie am 20. Oktober
2009 einen Schweizer Blrger heiratete; gestiitzt darauf erhielt sie eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 10. August 2010 wurde die eheliche Gemeinschaft
aufgegeben; die Scheidung wurde am 11. Oktober 2011 ausgesprochen. Das Migrationsamt
des Kantons St. Gallen erklarte sich angesichts der psychischen Erkrankung des
geschiedenen Schweizer Ehemannes bereit, den Fall von A. dem Bundesamt
(heute: Staatssekretariat) fur Migration im Hinblick auf eine Hartefallbewilligung zu
unterbreiten. Am 13. Januar 2014 Ubertrug das zustandige serbische Amtsgericht gestitzt
auf einen Bericht des |okalen Jugendamtes vom 21. November 2013 das Sorgerecht Uber

B. auf A. . B. lebte von Mérz bis Juni 2014 bel einer
Halbschwester in Serbien. Am 22. Juni 2014 reiste sieim Alter von 15 Jahren und drei
Monaten zu ihrer Mutter in die Schweiz, welche am 25. Juni 2014 fur sie um Nachzug
ersuchte. B. wurde im August 2014 in U. eingeschult. Am 13. Oktober
2014 wies das Migrationsamt des Kantons St. Gallen das Nachzugsgesuch ab und verflgte
die Wegweisung der Tochter; zudem ordnete es an, dass allfallige Rechtsmittel verfahren im
Ausland abzuwarten wéren. Im Rekursverfahren lehnte das Sicherheits- und
Justizdepartement des Kantons St. Gallen die Gewéhrung des Aufenthalts wahrend des
Rekursverfahrens ab (12. November resp. 8. Dezember 2014); die Beschwerde gegen diese
prozessl eitende M assnahme wies das V erwaltungsgericht des Kantons St. Gallen am 29.
Januar 2015 ab. Der rechtskréftigen vorlaufigen Ausreiseverpflichtung wurde indessen
keine Folge geleistet. Das Departement wies den Rekursin der Sache selbst am 24. August
2015 ab; mit Entscheid vom 25. Februar 2016 wies das Verwaltungsgericht des Kantons St.
Gallen die gegen den Rekursentscheid erhobene Beschwerde ab. Mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 1. April 2016 beantragen A. und

B. dem Bundesgericht, der Entscheid des Verwaltungsgerichts sel aufzuheben
und das Nachzugsgesuch fir B. sel gutzuheissen; eventuell sei das Migrationsamt
anzuwei sen, aufgrund des V orliegens von Wegwei sungshindernissen beim Staatssekretariat
far Migration um vorléufige Aufnahme fir B. zu ersuchen. Esist weder ein
Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.




E.21

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit bzw. die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels zwar
von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1381 475E. 1 S. 476; 138111 46 E. 1,
471 E. 1S. 475, BGE 137 11l 417 E. 1). Ist jedoch die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels
zweifelhaft, beschlégt die der Beschwerde fihrenden Partel obliegende Begrindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen; die fir
deren Vorliegen massgeblichen Aspekte mussen diesfalls aufgezeigt werden (vgl. BGE 134
[145E.2.2.3S.48; 13311 249E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356, 400 E. 2 S. 404; s. auch BGE
138111 46 E. 1.2 S. 47). Hangt die Zuléssigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen eines
Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu machen
(BGE1391330E.1.1S.332; 13611 177 E. 1.1 S. 179; Urteil 2C_859/2015 vom 6.
Oktober 2015 E. 2.1).

E.22

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art. 83 lit. c BGG
unzul&ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch
einraumt (Ziff. 2), betreffend die vorlaufige Aufnahme (Ziff. 3) und betreffend die
Wegweisung (Ziff. 4). Die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten hangt mithin davon ab, ob die
BeschwerdefUhrerinnen in vertretbarer Weise einen Bewilligungsanspruch geltend machen.
Die Beschwerdefhrerin 1 hat nach Feststellung im angefochtenen Entscheid bloss eine
Aufenthaltsbewilligung. Der fir ihre Tochter beantragte Familiennachzug beruht somit auf
Art. 44 AuG. Im Unterschied zu Art. 42 und 43 AuG verschafft Art. 44 AuG dem Kind
eines bloss tber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigenden Elternteils keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. BGE 137
| 284 E. 2.1 S. 287). Ebenso fehlt dem Kind die Mdglichkeit, eine Bewilligung nach Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Familienlebens) zu beanspruchen, wére doch unabdingbare
V oraussetzung dafiir, dass der nachziehende Elternteil Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigte, was bel blosser Aufenthaltsbewilligung nicht
der Fall ist, es sei denn, diese beruhe ihrerseits auf einem Rechtsanspruch (vgl. BGE 139 |
330E.1.2S.323; 1371284 E.1.2und 1.3S.886f.; 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f.; 130111
281 E. 3.1 S. 285). Das Verwaltungsgericht halt ausdrucklich fest, dass Art. 44 AuG
vorliegend keinen Nachzugsanspruch einrdume; dass es bei der Prifung eines Nachzugs
nach Art. 44 AuG ausdricklich Art. 8 EMRK berticksichtigt, andert daran nichts. Es obliegt
den Beschwerdefthrerinnen, Umstande aufzuzeigen, die vorliegend daftir sprechen wiirden,
dass trotz blosser Aufenthaltsbewilligung der Mutter ein Bewilligungsanspruch der Tochter
bestehe (vorne E. 2.1). Diestun sie nicht. Namentlich erwéhnen sie Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG nicht. Sie haben nicht in vertretbarer Weise einen Anspruch auf
Bewilligungserteilung im Familiennachzug geltend gemacht. Die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist offensichtlich unzuldssig. Esist noch zu prifen,
ob das Rechtsmittel als subsidiare V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden
kann (Art. 113 ff. BGG).

E.23
Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertgt

werden ((Art. 116 BGG ); solche Rigen bedirfen spezifischer Geltendmachung und
Begrundung (Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG ). Zur



Verfassungsbeschwerde ist berechtigt, wer ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ). Steht
dem Auslander kein Anspruch auf die beantragte auslénderrechtliche Bewilligung zu, ist er
durch deren Verweigerung nicht in rechtlich geschiitzten Interessen betroffen, weshalb ihm
die Legitimation zur Anfechtung des negativen Bewilligungsentscheids bzw. eines diesen
bestétigenden Rechtsmittelentscheids in der Sache selbst fehlt ( BGE 1331 185). Trotz
fehlender Legitimation in der Sache selbst ist der Auslander allerdings zur Riige berechtigt,
ihm zustehende V erfahrensgarantien seien verletzt worden. Nicht zu hdren sind dabel aber
Vorbringen, die im Ergebnis auf die Uberprifung des Sachentscheids abzielen; so ist die
Rulge unzuléssig, Beweisantrage seien wegen willkurlicher antizipierter Beweiswirdigung
abgelehnt worden (vgl. BGE 114 1a307 E. 3¢ S. 313 ;1291 217 E. 1.4 S. 222 ; 1261 81 E.
7b S. 94; 118 1a232 E. 1c S. 236; zur Weiterfuhrung dieser so genannten " Star-Praxis’
unter der Herrschaft des Bundesgerichtsgesetzes s. BGE 13511 430 E. 3.2 S. 436 f.; s. auch
BGE 1381V 78 E. 1.3 S. 80; spezifisch zum Auslénderrecht BGE 1331 185 E. 6.2 S. 198 f.
und BGE 137 11 305 E. 2 S. 308). Die Beschwerdefthrerinnen rigen die Verletzung von
Art. 29 Abs. 2 BV sowie von Art. 12 KRK , welch letzterer gleich wie Art. 47 Abs. 4
zweiter Satz AuG die Anhdrung von Kindern vorsieht (wobei essich bel Art. 12 KRK
alenfalls ohnehin nicht um ein al's solches anrufbares verfassungsméassiges Recht handelt,
vgl. Urtell 5A_746/2014 vom 30. April 2015 E. 4). Das Verwaltungsgericht kam zur
Auffassung, dass eine eigene Anhorung der Beschwerdefihrerin 2 nicht erforderlich sei, um
zu massgeblichen entscheidwesentlichen Erkenntnissen zu kommen. Es handelt sich bel
dieser Einschitzung um eine antizipierte Beweiswiirdigung, deren Uberprifung auf eine
wie gesehen unzuléssige Beurteilung der Hauptsache hinauslauft. Im Rahmen der

V erfassungsbeschwerde kann sodann nicht unmittelbar die Verletzung kantonal rechtlicher
Prozessregeln (Untersuchungsgrundsatz usw.) geriigt werden (BGE 1411 36 E. 1.3 S. 41 ;
1381 225E.3.1und3.2S.227f.; 137V 57E. 1.3S.60f.; 136 1 49E. 1.4.1S. 53,65 E.
1.3.1 S. 68, je mit Hinweisen).

E.24

Soweit im Zusammenhang mit dem Antrag betreffend vorlaufige Aufnahme eine
Gehorsverweigerung geltend gemacht wird, gelten diesbeziiglich vorab die gleichen
Einschrankungen wie hinsichtlich der Bewilligungsverweigerung (vgl. BGE 137 11 305E. 4
f.). Dadas Verwaltungsgericht materiell gepriift und bejaht hat, ob und dass eine Riickreise
der Beschwerdefuihrerin 2 nach Serbien zumutbar sei, ist ohnehin nicht nachvollziehbar
dargelegt, worin im Hinblick auf eine vorlaufige Aufnahme eine Gehdrsverletzung
vorliegen konnte (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.25

Auf die unzul&ssige bzw. zulassiger Rigen entbehrende Beschwerde ist mit Entscheid des
Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten.

E.26

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung kann schon darum nicht
entsprochen werden, weil die Beschwerde aussichtslos erschien ( Art. 64 BGG ) : Damit
sind die Gerichtskosten den Beschwerdefuhrerinnen nach Massgabe von Art. 65 sowie Art.
66 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 5 BGG aufzuerlegen.
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