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Regeste

Pompes funébres, qualité pour recourir | Droit fondamental

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF[RS 173.110]) et
contréle librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 | 89 consid. 1,
333 consid. 1).

E.11

Dans une procédure administrative, I'auteur d'un recours déclaré irrecevable pour défaut de
qualité pour recourir est habilité a contester le motif d'irrecevabilité de I'arrét attaqué par un
recours en matiere de droit public, lorsque I'arrét au fond aurait pu étre déféré au Tribunal
fédéral par cette voie de droit (ATF 13511 145 consid. 3.2).

E.12

L'intéressée, destinataire de |'arrét attaqué refusant d'entrer en matiére sur son recours au
motif qu'elle ne possede pas d'intérét digne de protection, aun tel intérét a en demander
I'annulation, celaindépendamment et sans préjudice du motif d'irrecevabilité retenu par
|'autorité précédente, qui constitue I'objet de la contestation devant le Tribunal fédéral (
ATF 14511 168 consid. 2). Partant, elle possede la qualité pour recourir dans la présente
procédure au sensdel' art. 89a. 1 LTF.

E.13

Au surplus, I'arrét attaqué a été rendu, dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF),
par une autorité judiciaire cantonale supérieure de derniére instance ( art. 86 al. 1 let . d et
al.2LTF) et il revét un caractere final pour larecourante (art. 91 let. b LTF ; cf. arrét

2C 214/2018 du 7 décembre 2018 consid. 1.3). Le recours en matiére de droit public,
déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF), est ains recevable.

E.14

Toutefois, laconclusion relative au fond de la cause tendant alaréforme de I'arrét attaqué
en ce sens gque les tombes alaligne du cimetiere communal seront désormais creusées aux
dimensions de 220 x 90 cm, est irrecevable, |e litige portant uniquement sur la qualité pour
recourir de I'intéressée devant le Tribunal cantonal (cf. supraconsid. 1.2). Est également
irrecevable la conclusion tendant alaréforme de la"décision” du 25 novembre 2022 de la
Municipalité, compte tenu de I'effet dévolutif complet du recours auprés du Tribunal
cantonal ( ATF 136 Il 539 consid. 1.2).

E.2



L'objet du litige atrait ala qualité pour recourir de |'intéressée devant le Tribunal cantonal.
Celle-ci se plaint des dimensions des fosses destinées a accuelllir les cercueils, telles que
creusées par lavoirie de U. dans certains cas car elles seraient trop petites pour y
déposer facilement les cercueils. Il sied de mentionner ici que ni le reglement communal ni
le reglement cantonal susmentionnés ne définissent les dimensions que doivent avoir les
fosses, seules celles des tombes (pierre tombale, cadre, etc.) étant déterminées.

E.3

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office
(cf. art. 95 let. @, ains que 106 a. 1 LTF); il n'examine cependant la violation de droits
fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motivé par la partie recourante (cf. art. 106 al.
2 LTF). L'acte de recours doit ainsi contenir un exposé succinct des droits constitutionnels
ou des principes juridiques viol és et préciser de fagon circonstanciée en quoi consiste la
violation ( ATF 1481 127 consid. 4.3; 146 1V 114 consid. 2.1; 1431V 500 consid. 1.1). Le
Tribunal fédéral procéde en se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf.
art. 1054a. 1 LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de fagcon manifestement inexacte
ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105al. 2LTF ). Lapartie
recourante qui entend sécarter des constatations de fait de |'autorité précédente (cf. art. 97
a. 1LTF) doit expliguer de maniére détaillée en quoi les conditions d'une exception prévue
par |'art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées (art. 106 al. 2 LTF) et la correction du vice
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). A défaut, il n'est pas possible
de tenir compte d'un état de fait divergent de celui qui est contenu dans |'acte attaqué (arrét
2C _856/2021 du 27 septembre 2023 consid. 2).

E. 41

Larecourante se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits. Dans son grief,
elle déclare compléter I'état des faits tels que retenus dans I'arrét attagué qui serait, selon
elle, incomplet "et, partant, frappé d'arbitraire”. Elle mentionne ensuite les é éments qui lui
parai ssent indispensables pour juger de la cause, a savoir que lors des trois dernieres
inhumations dans le cimetiere de U. lalongueur des fosses oscillait entre 195 et
200 cm, ce qui serait insuffisant pour y insérer des cercueils de 195 cm. Selon €elle, laprise
en compte de ces faits permettrait "de qualifier de plausibles [s]es explications en lien avec
I'entrave que les actes matériels dénoncés lui occasionnent”.

E.4.2

Avec cette argumentation, |a recourante ne démontre pas en quoi ces é éments constituent
un point essentiel de ladécision. Il lui incombait d'expliquer laraison pour laguelle le fait
de retenir que le creusement de trois fosses de prétendument 195 a 200 cm pouvait
influencer le sort du litige, c'est-a-dire la qualité pour recourir de la société devant le
Tribunal cantonal, ce qu'dlle nefait pas, se contentant d'arguments généraux soulignant qu'il
est tres difficile d'insérer un cercueil de 195 cm dans une fosse de 195 a 200 cm. Unetelle
facon de procéder ne répond pas aux exigences en lamatiére (cf. supraconsid. 3). Partant,
le Tribunal fédéral statuera sur la base des faits retenus dans I'arrét entrepris.

E.5
Larecourante se plaint de plusieurs violations de son droit d'étre entendue.

E.51



Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , implique notamment,
pour |'autorité, I'obligation de motiver sadécision, afin que, d'une part, |le destinataire puisse
la comprendre, |'attaquer utilement Sil y alieu et, d'autre part, que |'autorité de recours
puisse exercer son contrdle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins brievement, les motifs
qui I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de maniére a ce que la partie intéressée
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1). Il ne doit toutefois pas se prononcer sur tous
les moyens des parties; il peut se limiter aux questions décisives pour I'issue du litige (ATF
1471V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2).

E.5.2

Larecourante estime que le Tribunal cantonal a commis un déni de justice, en ne traitant
pasle grief relatif al' art. 29a Cst. "Garantie de I'accés au juge' qu'elle avait soulevé devant
cette autorité. Selon elle, ce moyen pouvait étre séparé du fond de la contestation, en
conséguence de quoi le Tribunal cantonal ne pouvait pas déclarer son recours irrecevable et
devait rendre une décision sur le fond. On peine a suivre le raisonnement présenté. Les
juges précédents devaient examiner la recevabilité du recours et donc la qualité pour
recourir de l'intéressée. |Is ont estimé que celle-ci ne possédait pas cette qualité faute d'un
intérét digne de protection ala modification ou |'annulation de la décision attaquée (cf. art.
75 let. adelaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [RS/VD
173.36; LPA/VD]). lIs n‘avaient donc pas a entrer en matiere et a se prononcer sur les griefs
soulevés par |'intéressée dans son écriture. Le grief relatif alaviolation du droit d'étre
entendu en lien avec I'obligation de motiver est regjeté.

E.53

Larecourante invogue une violation de son droit & obtenir une décision motivée. Elle
prétend ne pas avoir compris la phrase dans laquelle le Tribunal cantonal a constaté que "les
références, dans le recours, ala garantie constitutionnelle de laliberté économique ( art. 27
Cst. ) sont sans pertinence”. On ne saurait retenir un manquement de I'obligation de
motiver: I'arrét attaqué est parfaitement clair en tant qu'il déclare le recours irrecevable pour
défaut de qualité pour recourir. Les juges cantonaux ont expliqué laraison pour laquelle la
recourante ne possédait pas d'intérét digne de protection al'annulation ou la modification du
courrier du 25 novembre 2022 de la Municipalité (cf. supra"Faits', let. B). Puis, ils ont
relevé gue la recourante ne reprochait pas ala Municipalité de I'empécher d'exercer son
activité dans le cimetiére communal et ils en ont conclu que les références, dansle
meémoire, ala garantie constitutionnelle de laliberté économique ( art. 27 Cst. ) étaient sans
pertinence. On ne percoit pas en quoi |a phrase susmentionnée préte a confusion. Au
demeurant, le recours de I'intéressée devant le Tribunal fédéral démontre qu'elleapu
attaquer I'arrét du 12 avril 2023 du Tribunal cantonal en toute connaissance de cause.

E.6.1

Selon larecourante, le Tribunal cantonal aviolé son droit ala preuve en refusant d'ordonner
la production d'un courriel que laMunicipalité aurait envoyé a d'autres entreprises de
pompes funébres. Seul ce document aurait permis de déterminer si certains de ses
concurrents rencontraient les difficultés similaires.

E.6.2

Ledroit d'étre entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment le droit pour la
partie intéressée de produire ou de faire administrer des preuves et d'obtenir qu'il soit donné



suite a ses offres de preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature ainfluer sur
ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1, 167 consid. 4.1).

E.6.3

L'intéressée n'explique pas en quoi ce courriel était indispensable pour juger la présente
affaire. Son recours a été déclaré irrecevable et elle ne prétend pas avoir soutenu, devant le
Tribunal cantonal, que son intérét digne de protection découlait du principe d'égalité. On ne
percoit donc pas laraison pour laquelle cette autorité aurait dd ordonner la production du
courriel en cause. L'arrét attaqué souligne d'ailleurs que la recourante ne reproche pas ala
Municipalité de favoriser ses concurrents. Dés lors que cette piece n'était pas pertinente, le
droit d'étre entendu de la recourante n'a pas été violé.

E.71

Tout en mentionnant I' art. 75 LPA /VD, larecourante estime qu'elle devait se voir
reconnaitre la qualité pour recourir devant le Tribunal cantonal en application des art. 89 et
111 LTF. Sonintérét digne de protection découlerait de sa liberté économique, entravée par
le creusement de trois fosses de 195 a 200 cm dans e cimetiére de U.

E.7.2

Aux termesdel’ art. 111 LTF, laqualité de partie ala procédure devant toute autorité
cantonal e précédente doit étre reconnue a quiconque a qualité pour recourir devant le
Tribunal fédéral (a. 1); l'autorité qui précede immeédiatement le Tribunal fédéral doit
pouvoir examiner au moins les griefsvisésaux art. 95a98 LTF (al. 3). Il résulte de cette
disposition que la qualité pour recourir devant les autorités cantonales ne peut pas
Sappreécier de maniére plus restrictive que la qualité pour recourir devant le Tribunal fédéral
(cf. ATF 1441 43 consid. 2.1; 138 11 162 consid. 2.1.1).

E.73

A teneur del' art. 89 al. 1 LTF, aqualité pour recourir en matiére de droit public quiconque
apris part alaprocédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire (let. a), est particulierement atteint par la décision attaquée (let. b) et aun intérét digne
de protection al'annulation ou a la modification de celle-ci (let. ¢). L'intérét digne de
protection suppose que la personne qui I'invoque soit touchée de maniere directe, concréte,
dans une mesure et avec une intensité plus grandes que la généralité des administrés (cf.
ATF 140 11 315 consid. 4.2). La partie recourante doit se trouver dans une relation spéciale,
étroite et digne d'étre prise en considération avec |'objet de la contestation. Elle doit
€galement retirer un avantage pratigue de |'annulation ou de la modification de la décision
contestée qui permette d'admettre qu'elle est touchée dans un intérét personnel se
distinguant nettement de I'intérét général, de maniere a exclure |'action populaire (ATF 144
| 43 consid. 2.1; 139 11 499 consid. 2.2). Cet intérét pratique peut étre de nature
économique, matérielle ou idéale (cf. ATF 121 Il 39 consid. 2 c/aa, 171 consid. 2b; 120 Ib
48 consid. 2a). Aux termes del' art. 27 Cst. , laliberté économique est garantie (al. 1). Elle
comprend notamment le libre choix de la profession, le libre accés a une activité
économique lucrative privée et son libre exercice (al. 2).

E.74

Le grief repose sur des faits qui ne sont pas constatés dans |'arrét attagué. Cela étant, on ne
saurait considérer gue le creusement de trois fosses de 195 a 200 cm (longueur insuffisante
selon I'intéressée) dans le cimetiére de U. prive larecourante de la possibilité



d'exercer son activité lucrative. Elle ne prétend d'ailleurs méme pas que lataille des fosses
I'aurait empéchée d'y déposer les cercueils mais uniquement que cela a compliqué son
travail. Dans ces circonstances, I'intéressée n'est pas atteinte dans saliberté économique, de
sorte qu'il n'y pas lieu de lui reconnaitre un intérét digne de protection.

E.75

Ainsi, larecourante ne possede pas la qualité pour recourir, au sensdel' art. 89 al. 1 LTF.
Partant, I'arrét cantonal lalui niant est conforme a cette disposition. |l ne consacre pas une
conception plus restrictive de la qualité pour recourir, si bienquel' art. 111 al. 1 LTF est
respecté.

E.8

Larecourante se plaint d'une violation de la garantie d'acces au juge. Selon elle, elle subirait
une atteinte directe et indirecte a ses droits et obligations. Compte tenu de la grandeur
insuffisante des fosses, elle ne serait pas a méme d'exercer son activité de fagon correcte.

E.81

D'apres |'article 29a Cst., toute personne a droit a ce que sa cause soit jugée par une autorité
judiciaire. Cette norme étend le contrdle judiciaire atoutes les matiéres, y compris aux actes
de I'administration, en établissant une garantie générale de I'accés au juge ( ATF 147 | 333
consid. 1.6.1; 141 | 172 consid. 4.4.1), laquelle ne sSoppose cependant pas aux conditions de
recevabilité habituelles du recours ( ATF 143 | 344 consid. 8.2; 1411 172 consid. 4.4; 137

[1 409 consid. 4.2; 136 | 323 consid. 4.3). Pour pouvoir invoquer |' art. 29a Cst. , il faut que
le justiciable se trouve dans une situation de contestation juridique, c'est-a-dire qu'il existe
un litige portant sur un différend juridique qui met en jeu des intéréts individuels dignes de
protection ( ATF 149 | 146 consid. 3.3.1; 148 | 104 consid. 4.1; 1441 181 consid. 5.3.2.1).
En d'autrestermes, |' art. 29a Cst. ne confére pas le droit a quicongue d'obtenir qu'un juge
examine la constitutionnalité et lalégalité de toute action de I'Etat, indépendamment des
regles procédurales applicables ( ATF 139 Il 185 consid. 12.4 et |es références; arrét
2C_1060/2022 du 18 octobre 2023 consid. 3.3.3), et ce méme si celle-ci ades effets
indirects sur des particuliers.

E.82

L es critiques de la recourante basées sur |' art. 29a Cst. se confondent avec cellesrelatives a
la reconnaissance de sa qualité pour recourir, c'est-a-dire qu'elles reviennent a affirmer que
les juges cantonaux auraient violé les dispositions sur la qualité pour recourir applicables en
I'espece. Or, comme |'a constaté a bon droit le Tribunal cantonal (cf. supraconsid. 7),
I'intéressée ne possédait pas la qualité pour recourir devant |'instance précédente et, partant,
il existait un motif procédural justifiant le refus d'entrer en matiére prononcé dans |'arrét
attaqué. Le grief tiré del' art. 29a Cst. est donc infondé.

E.9

Au regard de ce qui précede, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
recourante, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires (cf. art. 66 al. 1 etal. 5LTF).
Il n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 3LTF).
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