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Erwagungen

E.11

Am 20. August 2020 erhob A. Staatshaftungsklage beim V erwaltungsgericht des
Kantons Aargau und verlangte eine Entschadigung infolge Uberhaft von 1'460 Tagen zu je
Fr. 300.-- nebst Zins sowie eine Entschadigung fir kérperliche Schaden in Hohe von Fr.
300.-- pro Tag nebst Zins. Nachdem ihn das V erwaltungsgericht zur Leistung eines

K ostenvorschusses aufgefordert hatte, stellte er ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.
Mit Verfigung vom 8. Januar 2021 wies das Verwaltungsgericht das Gesuch wegen
Aussichtslosigkeit ab und setzte eine Frist von 10 Tagen zur Bezahlung des
Kostenvorschusses von Fr. 4'000.-- an. Auf die dagegen erhobene Beschwerde trat das
Bundesgericht mit Urteil 2C_90/2021 vom 2. Februar 2021 nicht ein. In der Folge setzte
das Verwaltungsgericht mit Verfligung vom 16. Februar 2021 eine letzte Frist von 10 Tagen
zur Leistung des Kostenvorschusses unter Androhung des Nichteintretens im Saumnisfall
an. Nachdem der Kostenvorschuss nicht geleistet worden war, trat das V erwaltungsgericht
am 23. Mérz 2021 auf die Klage nicht ein.

E.12

Mit Beschwerde vom 26. Mé&rz 2021 beantragt A. dem Bundesgericht die
Aufhebung des Urteils des V erwaltungsgerichts. Das Bundesgericht hat keine
Instruktionsmassnahmen verfugt.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Art. 95 ff. BGG nennen dabei die
zulassigen Rugegrinde. Der Beschwerdeftihrer ist auf diese Anforderungen hingewiesen
worden (vgl. S. 4 des angefochtenen Urteils). Sie sind ihm auch aus dem Urtell 2C_90/2021
vom 2. Februar 2021 bekannt.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er den Kostenvorschuss nicht geleistet hat.
Seine Ausfihrungen zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sind unbehelflich,
nachdem dieses Gesuch rechtskréftig beurteilt wurde. Im Ubrigen gehen die Ausfiihrungen
auch an der Sache vorbei. Die behauptete Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers spielt
keine Rolle, weil sein Gesuch wegen Aussichtslosigkeit abgewiesen wurde; ein Anspruch,
in aussichtslosen Verfahren unentgeltlich prozessieren zu diurfen, besteht nicht ( Art. 29
Abs. 3BV ). Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, seine Klage sei nicht aussichtslos
gewesen, weil es Hinweise auf Folter gebe und er zu lange inhaftiert gewesen sei, kann
vollumfanglich auf das Urteil 2C_90/2021 vom 2. Februar 2021 verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer dussert sich nach wie vor nicht zur Verjahrung seiner Klage, zum



Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes im Staatshaftungsverfahren, zur

mangel nden Substanziierung seiner angeblichen Gesundheitsschaden sowie zur
Widerrechtlichkeit und zum adaguaten K ausalzusammenhang. Die Beschwerde enthalt
damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung; darauf ist im vereinfachten Verfahren
durch den Einzelrichter nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sollte
mit dem Hinweis auf die Mittellosigkeit sinngemass ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege verbunden sein, ware dieses wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64
Abs. 1 BGG e contrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



