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Erwagungen

E. 1

Die Aufenthaltsbewilligung des 1979 geborenen agyptischen Staatsangehdrigen

X. ist rechtskraftig widerrufen; die mit dem Widerruf verbundene Wegweisung ist
ebenfalls rechtskréftig (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_538/2012 vom 5. Juni 2012). Am
27. November 2012 wurde der Auslander zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugsin
Ausschaffungshaft genommen; die Haft wurde vom Zwangsmassnahmengericht des
Kantons Graubinden am 29. November 2012 gepruft und bis zum 26. Februar 2013
bestétigt. Auf die gegen den Haftbestatigungsentscheid erhobene Beschwerde trat das
Kantonsgericht von Graubtinden mit Verfigung vom 20. Dezember 2012 nicht ein, wobei
es erganzend feststellte, dass die Ausschaffungshaft auch materieller Priifung standhalte.
Die dagegen erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wies das
Bundesgericht mit Urteil 2C_57/2013 vom 20. Februar 2013 im Sinne der Erwagungen ab.

Am 28. Januar 2013 wies das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Graubiinden ein
Haftentlassungsgesuch von X. ab. Am 19. Februar 2013 ersuchte das Amt fur
Migration und Zivilrecht Graublinden um Verlangerung der Ausschaffungshaft. Mit
Entscheid vom 21. Februar 2013 stimmte das Zwangsmassnahmengericht nach mindlicher
Verhandlung, an welcher der Auslénder durch einen Rechtsanwalt vertreten war, der
Haftverlangerung bis zum 26. Juli 2013 zu. X. gelangte dagegen mit Beschwerde
an das Kantonsgericht von Graubiinden. Dieses trat mit Verfiigung vom 13. Méarz 2013 auf
die Beschwerde nicht ein, weil sie nicht innert der Frist von zehn Tagen, auf die das
Zwangsmassnahmengericht in der Rechtsmittel bel ehrung hingewiesen hatte, erhoben
worden sei. Zudem stellte das Kantonsgericht fest, dass die Beschwerde in materieller
Hinsicht unbegriindet wére.

X. gelangte am 22. Méarz 2013 an das Bundesgericht (Eingang am 25. Mérz
2013); im irrtimlich vom 12. Méarz 2013 datierten Schreiben, welchem zahlreiche
Dokumente beigelegt sind, nimmt er unter anderem Bezug auf die Verfligung des
Kantonsgerichts vom 13. Mé&rz 2013. Gestiitzt auf die Eingabe ist vor Bundesgericht ein
Verfahren er6ffnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten; in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletze. Die Begrindung hat sachbezogen zu sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat sich mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwdgungen auseinanderzusetzen. Nicht unmittelbar gerligt werden kann
die Verletzung von kantonalem Gesetzesrecht, sondern allein die Verletzung von
schweizerischem Recht ( Art. 95 BGG ). Beruht ein Entscheid auf kantonalem Recht, kann



im Wesentlichen bloss gertigt werden, dessen Anwendung verstosse gegen
verfassungsmassige Rechte; entsprechende Rigen bediirfen geméss Art. 106 Abs. 2 BGG
spezieller Geltendmachung und Begrindung ( BGE 135111 513 E. 4.3 S. 521 1. ; 1341 153
E.4.22S.158; 13411 349 E. 3S. 351 f.; 133111 462 E. 2.3 S. 466).

E.22

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid wegen Nichteinhaltung der Beschwerdefrist.
Die Frist zur Anfechtung des Entschelds des Zwangsmassnahmengerichts beim
Kantonsgericht gemass Art. 21a des Einfuhrungsgesetzes des Kantons Graubinden vom 10.
Dezember 2008 zur Auslander- und Asylgesetzgebung des Bundes (EGzAAG) bzw. Art. 22
des kantonalen Einfuhrungsgesetzes zur Schwelzerischen Straf prozessordnung (EGzStPO)
in Verbindung mit dem sinngemass anwendbaren Art. 396 Abs. 1 StPO betragt zehn Tage.
Das Kantonsgericht hat, ausgehend von der rechtsgiltigen Eréffnung des Entscheids des
Zwangsmassnahmengerichts am 21. Februar 2013, festgehalten, dass die Beschwerdefrist
am Montag, den 4. Mé&rz 2013 geendet habe, sodass die Aufgabe der Beschwerde erst am 7.
Mérz 2013 verspétet erfolgt sei. Weder zur gesetzlichen Regelung noch zu den
tatsachlichen Ablaufen l&sst sich der Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 22. Marz 2013
etwas entnehmen,; es fehlt hinsichtlich dieser entscheidrelevanten Erwéagung des
Kantonsgerichts jegliche Begrindung. Der auf dem eingereichten Exemplar der
angefochtenen Verfligung angebrachte Kommentar des Beschwerdefiihrers ersetzt eine den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG gentigende Begriindung
nicht. Sollte er damit geltend machen wollen, dass bel der Fristberechnung nur Werktage
zahlten, tréfe dies offensichtlich nicht zu (die Regelung von Art. 90 Abs. 2 StPO betrifft nur
die Festlegung des Fristendes an Wochenenden). Der Beschwerdeschrift 1&sst sich sodann
nichts zu den ergénzenden Erwéagungen des Kantonsgerichts betreffend die
Rechtméssigkeit der Haft bzw. Haftverlangerung entnehmen, die fr sich eine Abweisung
der kantonalen Beschwerde zu tragen verméchten. Nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind die weiteren vom Beschwerdefiihrer erwadhnten Prozesse; namentlich kann
ihm das Bundesgericht fir diese keinen unentgeltlichen Prozessbeistand bestellen, wieihm
bereits im Nachgang zum Verfahren 2C_57/2013 mit Schreiben vom 4. Mé&rz 2013 erlautert
worden. Im Ubrigen stand ihm an der Haftverlangerungsverhandlung vom 21. Februar 2013
vor dem Zwangsmassnahmengericht ein Rechtsanwalt bel.

E.23

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ), sodass darauf mit Entscheid des Einzelrichtersim vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.24

Sollten die Ausserungen des Beschwerdefuihrers zur Rechtsvertretung so zu verstehen sein,
dass er um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsanwalts fir das vorliegende
bundesgerichtliche Verfahren ersuchen will, kbnnte dem Begehren nicht entsprochen
werden. Wie dargelegt wurde, ist nicht ersichtlich, inwiefern sich der Schluss des
Kantonsgerichts, die dort erhobene Beschwerde sei verspétet erhoben worden, erfolgreich
anfechten liesse; die Beschwerde erscheint damit, ungeachtet der Begriindungsmangel, als
aussichtslos, was die Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsanwalts ausschliesst (vgl. Art. 64
BGG).

E.25



Die Umstande rechtfertigen es, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (Art. 66
Abs. 1 zweiter Satz BGG).
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