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Erwagungen

E. 1

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materia di diritto degli stranieri concernenti permessi o0 autorizzazioni
a cui ottenimento néil diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto (
DTF 1331 185 consid. 2.2 seg. pag. 189 seg.).

E.11

L'insorgente si richiama nella fattispecie all'art. 42 cpv. 1 L Str, secondo cui i coniugi
stranieri di cittadini svizzeri hanno diritto a rilascio e ala proroga del permesso di dimora
se coabitano con loro, nonché al' art. 8 CEDU , che tutelaiil rispetto dellavita privatae
familiare. Non risultando il rinvio a dette norme d'acchito insostenibile, occorre pertanto
ammettere che egli dispongadi un diritto, conformemente a quanto richiesto dall'art. 83 lett.
ccifra2 LTF, apresentare ricorso in materiadi diritto pubblico. In che misurale condizioni
per il rilascio del permesso siano davvero date e infatti questione di merito che cometale
dev'essere trattata (sentenze 2C_304/2009 del 9 dicembre 2009 consid. 1.1, non pubblicato
inDTF 136 11 113 ; 2C_173/2011 del 24 giugno 2011 consid. 1.1).

E.12

Diretto contro una decisione finale di un tribunale cantonale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d,
cpv.2eart. 90 LTF), il ricorso € stato presentato tempestivamente (art. 100 cpv. 1 LTF)
dal destinatario della pronuncia contestata. Confermando la stessaiil diniego del permesso
richiesto, dato e anche I'interesse aricorrere ( art. 89 cpv. 1 LTF ). Per quanto precede,
I'impugnativa é di massima ammissibile quale ricorso ordinario ex art. 82 segg. LTF.

E.21

Il Tribunale federale applicail diritto federale d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ); nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dallalegge (art. 42 cpv. 1 e 2
LTF), si confronta di regola solo con le censure sollevate. Nell'atto di ricorso occorre
pertanto spiegare in modo conciso, riferendosi all'oggetto del litigio, in cosa consiste la
lesione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato ( DTF 134 11 244
consid. 2.1 pag. 245 seg.).

Esigenze piu severe valgono poi in relazione allaviolazione di diritti fondamentali; il
Tribunale federale tratta infatti simili critiche unicamente se sono state motivate in modo
chiaro, circostanziato ed esaustivo ( art. 106 cpv. 2 LTF ; DTF 133 Il 249 consid. 1.4.2 pag.
254).

E.22

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). ESso pud scostarsene



solo se é stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato anche
I'apprezzamento delle prove addotte ( DTF 136 111 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza
2C_959/2010 del 24 maggio 2011 consid. 2.2). A meno che non ne dia motivo la decisione
impugnata, il Tribunale federale non tiene inoltre conto di fatti 0 mezzi di prova nuovi, i
guali non possono in ogni caso essere posteriori a giudizio impugnato (art. 99 cpv. 1 LTF;
DTF 1331V 343 consid. 2.1 pag. 343 seg.).

Avvenuto il 13 agosto 2015, dopo |'emanazione del giudizio impugnato, il riconoscimento
daparte del ricorrente di C.B. , primafiglia nata dall'unione con B.B. ,
non puod quindi essere considerato ( art. 99 cpv. 1 LTF ; sentenza 2C_685/2010 del 30
maggio 2011 consid. 1.4).

E.31

Come giaricordato, giustal'art. 42 cpv. 1 LStr i coniugi stranieri di cittadini svizzeri hanno
diritto al rilascio o alaproroga del permesso di dimora se coabitano con loro.

A normadell'art. 51 cpv. 1 lett. b LStr, i diritti conferiti dall'art. 42 LStr si estinguono
tuttavia se sussistono motivi di revocaai sensi dell'art. 63 LStr. Questo e tral'altro il caso
quando lo straniero 0 una persona a suo carico dipende dall'aiuto sociale in maniera
durevole e considerevole (lett. ).

E.3.2

Per apprezzare se una persona dipenda dall'aiuto sociale in manieradurevole e
considerevole, occorre considerare |'ammontare delle prestazioni gia versatele a questo
titolo, quindi procedere ad una val utazione della sua situazione finanziaria a lungo termine;
mere preoccupazioni hon sono sufficienti (sentenze 2C_268/2011 del 22 luglio 2011
consid. 6.2.3).

L'applicazione dell'art. 63 cpv. 1 lett. ¢ LStr entrain lineadi conto solo quando una persona
ha gia beneficiato di aiuti considerevoli e, anche tenendo conto della capacita finanziaria dei
membri dellafamiglia, non sussiste la prospettiva che riescain futuro a provvedere a
proprio sostentamento (sentenze 2C_727/2014 del 18 maggio 2015 consid. 3.2;
2C_255/2014 del 9 ottobre 2014 consid. 2.3.2; 2C_1058/2013 dell'11 settembre 2014
consid. 2.3; 2C_268/2011 del 22 luglio 2011 consid. 6.2.3 e 2C_448/2007 del 20 febbraio
2008 consid. 3.1).

E.33

In base ala giurisprudenzarelativa all'art. 63 cpv. 1 lett. ¢ LStr, lanozione di aiuto sociale
dev'essere interpretata in senso tecnico; essa comprende I'assistenza sociale tradizionale e
redditi minimi dell'aiuto sociale, non invece le prestazioni delle assicurazioni sociali come
leindennita di disoccupazione, le prestazioni complementari dell'AVS/AI o leriduzioni del
premi nell'assicurazione obbligatoria delle cure medico-sanitarie ( DTF 135 11 265 consid.
3.7 pag. 272; sentenze 2C_268/2011 del 22 luglio 2011 consid. 6.2.2; 2C_448/2007 del 20
febbraio 2008 consid. 3.4 e 2C_210/2007 del 5 settembre 2007 consid. 3.1).

Come stabilito dal Tribunale federale (sentenze 2C_600/2014 del 27 ottobre 2015 consid.
4-6 e 2C_750/2014 del 27 ottobre 2015 consid. 4-6, destinati alla pubblicazione ), nell'aiuto
sociae ai sensi dellalegge federale sugli stranieri non rientrano nel contempo néil
riconoscimento del diritto agli assegni familiari integrativi, né quello agli assegni di prima
infanzia previsti dallalegge ticinese sugli assegni di famigliadel 18 dicembre 2008



[LAF/TI; RL/TI 6.4.1.1].

E.41

Nel caso in esame, i Giudici cantonali hanno ravvisato gli estremi dell'applicazione dell'art.
63 cpv. 1 lett. ¢ LStr basandosi proprio sul fatto che lamoglie del ricorrente risulta essere
rispettivamente essere stata beneficiaria di assegni familiari integrativi e di assegni di prima
infanzia. Come appenarilevato con riferimento a due recenti sentenze di questa Corte, la
percezione di tali prestazioni non rientra tuttavia sotto il concetto di aiuto sociale a sens
dellanormain questione, motivo per cui il giudizio del Tribunale cantonale amministrativo
non puo essere condiviso (citate sentenze 2C_600/2014 del 27 ottobre 2015 consid. 4-6 e
2C _750/2014 del 27 ottobre 2015 consid. 4-6).

Non sussistendo gli estremi per un'applicazione dell'art. 63 cpv. 1 lett. ¢ in relazione con
I'art. 51 cpv. 1 lett. b LStr alafattispecie, e non risultando dai fatti accertati dalla Corte
cantonale nessun ulteriore impedimento al riguardo, I'insorgente ha di conseguenza piena
facoltadi richiamars all'art. 42 LStr, che gli conferisceil diritto ad un permesso di
soggiorno per ricongiungersi con lafamiglia

E.42

Resta inteso che la posizione finanziaria di quest'ultimo potra essere oggetto di nuovi e
successivi esami, segnatamente in occasione delladomanda di proroga del permesso stesso
(sentenza 2C_46/2014 del 15 settembre 2014 consid. 6.4.2).

In questa precisa ottica giova tuttavia sottolineare che - a differenza dell'art. 62 lett. e in
relazione con I'art. 51 cpv. 2 lett. b LStr - I'art. 63 cpv. 1 lett. cin relazione con I'art. 51 cpv.
1 lett. b LStr permettono il diniego del rilascio o del rinnovo di un permesso di dimora solo
nel caso in cui lo straniero 0 una persona a suo carico dipenda dall'aiuto sociale "in maniera
durevole e considerevole”, quindi soltanto in presenza di una dipendenza dall'aiuto sociale
di natura qualificata (sentenze 2C_727/2014 del 18 maggio 2015 consid. 3.2;

2C _1058/2013 dell'11 settembre 2014 consid. 2.3 e 2C_268/2011 del 22 luglio 2011 consid.
6.2.3, con ulteriori rinvii allagiurisprudenza del Tribunale federale in materia).

E.51

Per quanto precede, il ricorso dev'essere accolto, senza che occorra esprimersi sulle ulteriori
censure sollevate. La sentenza impugnata va annullata e la causarinviata alla Sezione della
popolazione del Dipartimento delleistituzioni del Cantone Ticino, che hadeciso in prima
istanza ( art. 107 cpv. 2 LTF), affinchérilasci un permesso di dimora all'insorgente.

E.5.2

Da parte sua, il Tribunale amministrativo dovradi nuovo esprimersi sulle spese e sulle
ripetibili della sede cantonale (art. 68 cpv. 5 e art. 107 cpv. 2 LTF ; sentenza2C 173/2011
del 24 giugno 2011 consid. 6.2).

E.53

Soccombente, 1o Stato del Cantone Ticino é dispensato dal pagamento delle spese
giudiziarie ( art. 66 cpv. 4 LTF). Al ricorrente, che ha agito personalmente in procedura,
non vengono assegnate ripetibili (art. 68 cpv. 1LTF).

E.54



Visto I'esito della causa, ladomanda di assistenza giudiziaria presentata davanti al
Tribunale federale - volta all'esonero dal pagamento di spese giudiziarie - dev'essere
ritenuta priva di oggetto (sentenza 2C_182/2012 del 18 luglio 2012 consid. 6.3).
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