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Regeste

Révocation de |'autorisation de s§our, refus d'octroi d'une nouvelle autorisation et renvoi de
Suisse | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen
E.11
A. , Né en 1975, ressortissant U. , aétéinterpellé en Suisse fin 2003 et

une interdi C'[I on d'entrée dans ce pays a été prononcée a son encontre. Il afait I'objet d'une
nouvelle interpellation par des agents de la brigade de la sécurité publique genevoise en
mars 2005. Ses parents, ses quatre soeurs et |'un de ses fréres vivaient au U. .Le
22 septembre 2015, il a obtenu une autorisation de s§our au titre du regroupement familial,
apres avoir épousé B. , ressortissante V. au bénéfice d'une autorisation
de s§jour UE/AELE. Valable a compter du ler juin 2015, son titre de s§our a é&té
régulierement renouvelé, laderniére fois jusqu'au 30 septembre 2024.

E.12
Par courrier du 7 juin 2016, I'Office cantonal de la population et des migrations de la
République et canton de Geneve (ci-apres: Office cantonal) ainformé A. qu'il

envisageait de révoquer son autorisation de sg§our et de prononcer son renvoi de Suisse, son
€pouse ayant annonce son départ définitif de Suisse le 31 décembre 2015, a destination de
V. . Dans ses observations du 7 juillet 2016, I'intéressé a expliqué que son épouse
avait pris|'initiative de quitter le domicile familial mais qu'il gardait I'espoir de renouer le
lien conjugal. Il avait tenté sans succes une médiation et déposé une requéte commune en
divorcele 22 juin 2016. Par courrier du 31 aolt 2016, B. ainformeé I'Office
cantonal qu'elle avait réintégré le domicile conjugal. Le divorce des époux a été prononce le
24 mars 2021 par le Tribunal de premiere instance du canton de Geneve.

E.13

Entre 2017 et 2021, I'intéressé afait I'objet des condamnations pénales suivantes: - le 14
ao(t 2017, il a été condamné par le Ministére public du canton de Geneve 4180
jours-amende de 130 fr. avec sursis et un délai d'épreuve de 3 ans a partir du 26 ao(t 2017
pour emploi d'étrangers sans autorisation et usure; - le 11 mai 2020, il a été condamné par le
Ministére public du canton de Genéve & 150 jours-amende de 80 fr. avec sursis et un délai
d'épreuve de trois ans a partir du 15 mai 2020 pour non-respect des mesures prescrites par
I'ordonnance 2 COVID-19; - le 28 janvier 2021, il a été condamné par le Ministére public
genevois a 90 jours-amende de 80 fr. avec sursis pour incitation al'entrée, ala sortie ou au
sgjour illégaux et emploi d'étrangers sans autorisation; - le 17 novembre 2021, il a éé
condamné par le Tribunal de police du canton de Geneéve, statuant sur opposition a
I'ordonnance pénale du 18 octobre 2021, a 180 jours-amende de 30 fr. sans sursis et une



peine d'ensembl e se rapportant au jugement du 14 aolt 2017 du Ministére public du canton
de Genéve pour incitation al'entrée, ala sortie ou au s§jour illégaux et emploi d'étrangers
sans autori sation.

E.14

Par courrier du 5 décembre 2023, I'Office cantonal ainformé A. de son intention
de révoquer son autorisation de séjour au 9 avril 2021 et de prononcer son renvoi de Suisse.
Le5 février 2024, I'intéressé afait valoir qu'il vivait de maniére ininterrompue a Genéve
depuis 2003. Aprés avoir travaillé pour plusieurs employeurs, notamment dans la
restauration, il exercait désormais une activité lucrative indépendante en tant que coiffeur. 1
précisait également que suite a son divorce, il avait noué une relation sentimentale avec

C. , ressortissante W. (aux dires de l'intéressé; cf. courrier du 16 octobre
2023, art. 105 al. 2LTF), nedisposant pas de titre de séjour en Suisse, avec laquelleil avait
prévu de se marier. Sa demande d'attestation en vue de mariage, adressée a I'Office cantonal
le 18 novembre 2021, était toutefois restée sans réponse a ce jour. De cette relation était né
son fils D. , Néen 2023. || faisait en outre valoir que son intégration était
excellente. Par décision du 19 février 2024, |'Office cantonal arévoqué I'autorisation de
s§our de l'intéressé, refusé I'octroi d'une nouvelle autorisation de s§our en safaveur et
prononcé son renvoi de Suisse, en [ui impartissant un délai de départ au 20 mai 2024. Par
jugement du 13 aodt 2024, le Tribunal administratif de premiére instance de la République
et canton de Genéve arejeté le recours formé par |'intéressé contre la décision
susmentionnée du 19 février 2024. Par arrét du 8 avril 2025, la Chambre administrative de
la Cour de justice de la République et canton de Geneve (ci-apres: la Cour de justice) a
rejeté le recours interjeté par I'intéressé contre le jugement précité.

E.2
Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public et par celle du recours
constitutionnel subsidiaire, A. demande au Tribunal fédéral, sous suite de frais et

dépens, I'annulation de |'arrét précité du 8 avril 2025, de l'arrét du Tribunal administratif de
premiere instance du 13 ao(t 2024, ainsi que de la décision de I'Office cantonal du 19
février 2024 et de statuer en réforme en ordonnant a cet office le renouvellement de son
autorisation de s§our. Subsidiairement, il requiert de I'Office cantonal qu'il préavise
favorablement sa demande de renouvellement de son autorisation de séjour aupres du
Secrétariat d'Etat aux migrations. Plus subsidiairement, il conclut au renvoi de la cause ala
Cour dejustice ou al'Office cantonal pour nouvelle décision dans e sens des considérants.
L'Office cantonal mentionne qu'il serallie aux motifs exposés dans I'arrét attaqué. La Cour
de justice indique ne pas avoir d'observation aformuler au sujet du recours et persiste dans
les considérants et |e dispositif de son arrét. Le Secrétariat d'Etat aux migrations ne sest pas
prononce.

E.31

L e recourant, divorcé d'une ressortissante V. titulaire d'une autorisation de sgjour,
peut invoquer un droit ala prolongation de son autorisation de séour fondé sur I' art. 50 LEI
(RS 142.20) des lors qu'il ne ressort pas de |'arrét attaqué que son épouse ne s§ournerait
plus en Suisse et ne disposerait plus dans ce pays d'un droit de s§our fondé sur I'ALCP (cf.
ATF 14411 1 consid. 4.7; arréts 2C_71/2025 du 18 mars 2025 consid. 4.1; 2C_215/2024 du
17 septembre 2024 consid. 1.3). || en découle que le présent recours échappe ala clause
d'irrecevabilité del' art. 83 let . c ch. 2 LTF et que le recours en matiere de droit public est



ouvert (cf. ATF 1391 330 consid. 1.1). Le recours constitutionnel subsidiaire est partant
irrecevable (cf. art. 113 LTF acontrario).

E.3.2

Le recourant invoque en revancheenvain | art. 30 a. 1 let. b LEI pour solliciter |'octroi
d'une autorisation de s§our en safaveur. Cette disposition, qui est potestative, ne confere en
effet aucun droit (art. 83 let . c ch. 2 LTF) et reléve en outre des dérogations aux conditions
d'admission, exclues de lavoie du recours en matiére de droit public (art. 83 let.cch. 5
LTF). Partant, le recours en matiere de droit public est irrecevable sous cet angle. Cette
disposition ne peut pas non plus étre invoguée dans le cadre du recours constitutionnel
subsidiaire, puisgue la qualité pour former pareil recours suppose un intérét juridique a
I'annulation ou ala modification de la décision attaquée ( art. 115al. 1 let. bLTF ; arrét

2C 198/2023 du 7 février 2024 consid. 1.1.3, non publiéin ATF 1501 93).

E.33

L erecourant ne peut pas non plus se prévaloir de maniere défendable d'un droit de s§ourner
en Suisseissu del' art. 8 CEDH pour protéger savie familiale, en regard des liens qui
I'uniraient a sa compagne actuelle et aleur enfant commun, ces derniers ne disposant pas
d'un droit durable de résider en Suisse (cf. ATF 1391 330 consid. 2.1; 1351 143 consid.
1.3.1). Pour les mémes raisons, |e recourant ne peut rien tirer de son éventuel projet de
mariage, dont, par ailleurs, rien n'indique qu'il ne pourrait étre concrétise al'étranger et dont
I'actualité n'est pas établie. Il en vade méme de |’ art. 8 CEDH sous I'angle du droit alavie
privée (cf. ATF 1491 207 consid. 5.3.2 et 5.3.4; 144 1 266 consid. 3.9). En effet, le
recourant ne peut se prévaloir que d'un s§our d'environ 8 ans et 4 mois (du ler juin 2015 au
19 février 2024) au bénéfice d'autorisations de sg§jour, de sorte que la durée de larésidence
|égale en Suisse est inférieure adix ans. A cet égard, |e recourant perd de vue que, selon la
jurisprudence constante, les années passées en Suisse dans I'illégalité ou au bénéfice d'une
simple tolérance - par exemple en raison de |'effet suspensif attaché a des procédures de
recours - ne sont pas déterminantes pour le calcul de la durée du s§our |égal dans ce pays
(cf. ATF 1371l 1 consid. 4.3; arréts 2C_516/2022 du 22 mars 2023 consid. 6.1;

2C _701/2021 du 8 mars 2022 consid. 8.1). Il aen outre été condamné pénalement a quatre
reprises et les faits tels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué ne permettent aucunement de
qualifier son intégration d'exceptionnelle.

E.34

Les conclusions tendant a l'annulation du jugement du Tribunal administratif de premiére
instance du 13 ao(t 2024 et de la décision de I'Office cantonal du 19 février 2024 sont
irrecevables compte tenu de I'effet dévolutif complet du recours auprés de la Cour de
justice, I'arrét de cette autorité se substituant aux prononcés antérieurs (ATF 136 11 539
consid. 1.2).

E.35

L es autres conditions de recevabilité étant au surplus réunies (art. 42, 46 a. 1 let. a, 82 |et.
a,86a.1llet.deta.2,89a.1,90et100a. 1LTF), il convient dentrer en matiere, sous
réserve de ce qui précede.

E. 41

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetb et art. 106 al. 1 LTF



). Toutefois, les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de
motivation accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ; ATF 149111 81 consid. 1.3 et les références).

E.42

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ces derniers n'aient été établis de
facon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitrairement ( ATF 147 | 73 consid. 2.2.) - ou
enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art. 105al. 2LTF), ce qu'il appartient ala
partie recourante de démontrer dans sa motivation (cf. art. 106 al. 2 LTF ). A défaut, il n'est
pas possible de tenir compte d'un état de fait divergeant de celui qui est contenu dans|'acte
attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type
appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation des preuves (ATF 147 1V 73
consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1).

E.5

Dans un premier grief d'ordre formel, le recourant se plaint d'une violation de son droit
d'étre entendu et d'un déni de justice formel. En substance, il reproche ala Cour de justice
d'avoir refusé de procéder a son audition, ainsi qu'a celle de son oncle E. , lequel
aurait pu, selon lui, confirmer sa présence en Suisse de 2003 a 2015. Il invoque aussi dans
ce cadre une constatation arbitraire des faits. Ce grief et celui d'une violation de son droit
d'étre entendu se confondant, ils seront examinés conjointement.

E.5.1

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéressé d'avoir acces au dossier, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou a tout le moins de
sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
14811 73 consid. 7.3.1 et les références). || ne comprend pas les droits inconditionnels d'étre
entendu oralement ( ATF 140 | 68 consid. 9.6.1) ou d'obtenir 'audition de témoins ( ATF
130 11 425 consid. 2.1). En effet, I'autorité peut renoncer a procéder a des mesures
d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient pas |'amener a modifier
son opinion ( ATF 147 1V 534 consid. 2.5.1; 145 | 167 consid. 4.1). Le refus d'une mesure
probatoire par appreciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant le
Tribunal fédéral qu'en invoquant I'arbitraire de maniere claire et détaillée (art. 106 al. 2
LTF; ATF 146 11l 73 consid. 5.2.2).

E.52

Dans |'arrét attaqué, la Cour de justice aretenu que le dossier contenait les é éments
suffisants et nécessaires pour statuer en toute connaissance de cause sur le litige, de sorte
gu'il n'apparaissait pas utile de procéder aux auditions requises.

E.5.3

En I'occurrence, e recourant n'explique pas en quoi |'appréciation anticipée des preuves
effectuée par |'autorité précédente serait insoutenable. |1 n'indique notamment pas quels
éléments les auditions en cause auraient pu apporter qui n‘auraient pu I'étre par écrit. Par
ailleurs, il perd de vue gque |'autorité précédente n'a pas ni€, de fagon définitive, le caractére
ininterrompu du s§jour en Suisse du recourant depuis 2003, mais constaté a ce sujet que



cette affirmation avait été contredite par le recourant lui-méme en mars 2017. Cela étant,
elle aretenu que le s§our |égal de celui-ci dans ce pays était inférieur adix ans (sur la
notion de s§our légal, cf. supraconsid. 3.3) et que cet élément était déterminant. Dans ces
circonstances, le recourant n'explique pas en quoi la preuve qu'il s§ournerait (illégalement)
en Suisse depuis 2003 serait de nature ainfluencer I'issue du litige. Enfin, on ne voit pas que
I'arrét attaqué souffrirait d'un défaut de motivation, comme le laisse entendre |e recourant,
celle-ci lui permettant de se déterminer en connaissance de cause. Pour le surplus, le
recourant présente une argumentation largement appellatoire, en opposant sa propre version
desfaits acelle de la Cour dejustice, ou en complétant librement I'état de fait, sans
démontrer |e caractére manifestement inexact ou incomplet de celui-ci et encore moins
I'arbitraire dans le résultat. Sa motivation est insuffisante au regard des exigences de
motivation susmentionnées et, partant, irrecevable. Le Tribunal fédéral statueradeslors
exclusivement sur la base des faits tels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué (cf. art. 105 al. 1
LTF). Lesgriefsde violation du droit d'ére entendu, de déni de justice et d'arbitraire dans
la constatation des faits doivent partant étre écartés.

E.6

Lerecourant ne se plaint araison pas d'une violation del' art. 50 LEI relatif au droit ala
prolongation de I'autorisation de s§our aprés la dissolution de I'union conjugale. En effet,
dans |'arrét attaqué, |'autorité précédente aretenu, de maniére alier le Tribunal fédéral ( art.
105a. 1LTF), quelerecourant ne pouvait pas se prévaloir d'un comportement
irréprochable, celui-ci ayant fait I'objet de pas moins de quatre condamnations pénales entre
2017 et 2021, notamment pour avoir employé des étrangers sans autorisation et exploité la
dépendance d'une personne (usure). Le recourant n'a pas non plus respecté I'interdiction
d'entrée en Suisse prononcée a son encontre en 2003. |1 ressort en outre de ce méme arrét
gue le recourant n'est pas particulierement intégré en Suisse sur le plan sportif, associatif ou
culturel. L'autorité précédente pouvait ainsi retenir, sansvioler le droit fédéral, que les
éléments en faveur du recourant (son intégration professionnelle, son indépendance
financieére, sa connaissance de lalangue francaise et son absence de dettes) ne suffisaient
pas a contrebal ancer les éléments négatifs susmentionnés et que le critére d'une intégration
réussedel' art. 50 al. 1let. aLEl , enlien avec lesart. 58aLEl et 77aa. 1let. aOASA [RS
142.201], n'éait partant pas rempli (concernant ce critére, cf. arrét 2C_621/2024 du 30 avril
2025 consid. 4.3 et les références). La décision attaguée ne préte pas non plusleflanc ala
critique lorsqu'elle nie I'existence de raisons personnelles magjeures au sensdel’ art. 50 al. 1
let. b LEI . Elle n'anégligé aucun élément essentiel et aen particulier retenu a juste titre que
la durée du séjour en Suisse du recourant, de prétendument plus de vingt ans, ne saurait étre
déterminante, celui-ci ne résidant |également en Suisse que depuis 2015 (cf. ATF 130 11 39
consid. 3). Par ailleurs, contrairement a ce que sous-entend le recourant, il ne ressort pas de
I'arrét attagué que les autorités de police des étrangers auraient délibérément toléré sa
présence en Suisse depuis 2003. L'interdiction d'entrée prononcée a son encontre vadansle
sens contraire. En outre, toujours selon les faits de I'arrét querellé, I'intégration
professionnelle du recourant dans ce pays n'est pas exceptionnelle et il ne possede pas de
connaissances professionnelles si spécifiques gu'il ne pourrait les mettre en oeuvre dans son
pays d'origine. La Cour de justice a également estimé qu'aucun élément ne permettait
d'établir que saréintégration au U. serait fortement compromise, le recourant y
ayant vécu jusqu'al'age de 28 ans. Il en maitrise lalangue, ainsi que les us et coutumes et
certains membres de safamille y vivent toujours. Pour le surplus, il peut étre renvoyé a
I'arrét attaqué (cf. art. 109 al. 3LTF), lequel expose correctement le droit applicable et la



jurisprudence relative aux raisons personnelles majeures (art. 50 a. 1let. bet al. 2 LEI ; cf.
ATF 13811 393 consid. 3.1; 138 11 229 consid. 3.1 s.; 137 |1 345 consid. 3.2; 13611 1
consid. 5.3; étant précisé que ' art. 50 LEI a été modifié avec effet au ler janvier 2025 sans
toutefois apporter de changement pertinent en I'espéce [RO 2024 713)). I convient enfin de
souligner que le fait qu'un étranger puisse se prévaoir d'une intégration réussie ne suffit pas
en soi pour remplir les conditionsde |’ art. 50 al. 1 let. b LEI (arrét 2C_49/2021 du 20 mai
2021 consid. 2.1 et les références).

E.7

Les considérants qui précédent conduisent a rejeter, dans la mesure de sa recevabilité, le
recours en matiére de droit public manifestement infondé en application de la procédure de
I'art. 109 LTF et adéclarer irrecevable |e recours constitutionnel subsidiaire. Succombant,
le recourant doit supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral (art. 66a. 1 LTF).
Il n'est pasallouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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